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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudcov
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiov: matky A.. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom
Belicom, advokatom, so sidlom Martin, M. R Stefanika 36, a otca A.., nar. XX.XX.XXXX bytom L., R.
XXXX/XA, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova ulica &. 14, o Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZelstva, o odvolani otca a matky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 20. augusta 2020 €. k. 18P/54/2019-640 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. oktdbra 2020 €. k. 18P/54/2019-808, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu vyroku ., ktorym zveril
maloletého H. Y., narodeného 30.08.2018 do osobnej starostlivosti matky A.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., Y. 13XX/XX a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 meni tak, ze navrh matky vtomtorozsahu zamieta .

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu vyroku Il., ktorym v
prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletého H. Y., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky A.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., Y. XXXX/XX a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019. Vyrokom Il. sud prvej indtancie v prevySujucej €asti sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Opravnym uznesenim opravil €islo konania
uznesenia. Poukazujuc ust. § 2 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 328 ods. 2, § 332 CSP, § 62 ods. 1 az 4, § 24 ods. 4 Zakona o
rodine, €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka podala e-mailom dfia 11.08.2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doplneny elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dha
12.08.2020. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka Ziada
zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a uloZit' otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 400 Eur mesacne. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze malolety
je od rozpadu spolo€nej domacnosti, t.j. od 11.06.2019 aZ do dnes v jej faktickej neustalej osobne;j
starostlivosti a otec sa s maloletym styka kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v jej
nepritomnosti. Po¢as Covid - 19 obdobia neboli po vzajomnej dohode medzi rodi¢mi realizované tri styky
po 3 hodiny a boli nahradené viacerymi videohovormi cez aplikaciu whatsapp. Od 10.07.2020 dostava
otec aj videozaznamy o aktivitdch maloletého pocas dria. Matka navrhuje, aby bol malolety predbezne
zvereny do jej osobnej starostlivosti, kde obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho



majetok, pricom predbezny styk otca s maloletym bude prebiehat podla uznesenia Okresného sudu
Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo dria 14.10.2019. PoZzadovanym vyrokom sudu na predbezné zverenie
maloletého matke sa len zosuladi a potvrdi fakticky stav starostlivosti matky o maloletého. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani, komu do¢asne zveri maloletého do osobnej starostlivosti, prihliadol na to, ako
rodiCia v su€asnosti fakticky zabezpeduju starostlivost’ o maloletého, pri€om mal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z pripojenych listinnych dékazov za preukazané, Zze malolety sa od
11.06.2019, t.j. od odchodu matky zo spoloénej domacnosti nachadza v starostlivosti matky, matka
zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého a ma zaujem zabezpec€ovat vychovu o maloletého aj
nadalej. Pomery, v ktorych malolety Zije, su pre neho vyhovujuce. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
indtancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, nakofko malolety sa nachadza v starostlivosti
matky a toto rozhodnutie preto len zosuladuje pravny stav so stavom realnym na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej ( § 330 ods. 1 CSP). Uprava styku otca s maloletym bude aj nadalej
realizovana v sulade s uznesenim Okresného sudu Prievidza zo da 14.10.2019 &.k. 12P/44/2019-76 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 13.02.2020 ¢&.k. 17CoP/3/2019-197 a to tak, Ze
otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdu sobotu neparneho tyZzdra v kalendarnom roku v ¢ase
od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky. Co sa tyka uréenia vySky vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému sud prvej inStancie s poukazom na zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na obsah
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladom ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému je neddvodny. Pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze
neodkladnym opatrenim moZno otcovi maloletého ulozit povinnost' platit’ vyZzivné len v nevyhnutne;j
miere. Za zakladné zachytné body pri uréeni toho, ¢o mal zdkonodarca na mysli vyrazom ,v nevyhnutne;j
miere” povazoval tak minimalnu vyZivovaciu povinnost, ktora je podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine
uréena v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona, ako aj vysku Zivotného minima, t.j. 98,08
Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta ako sumu, ktora by v zdsade mala pokryt zékladné
Zivotné potreby maloletého a mozno ju tak povazovat za hornu hranicu nevyhnutnych nakladov. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému plni dobrovolne,
pricom od 13.11.2019 prispieva na vyZivu maloletého sumou 150 Eur mesacne. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vySka vyZivného, ktorou otec dobrovolne prispieva na vyzivu
maloletého, vzhladom na vek maloletého a k nemu prislichajuce potreby, je dostatoéna a dokonca
prevySuje nevyhnutnu mieru tak, ako uvadza zakonodarca. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte potreby
uloZenia povinnosti platit' vyzivné v rozsahu 400 Eur mesacéne. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka nepreukazala, aké méa vydavky na maloletého, & ma zvysené vydavky s poukazom na
zdravotny stav maloletého a podobne. Matka tak dostatoénym spdsobom nepreukazala odbvodnenu
potrebu ur€it' otcovi platit vyzivné v sume 400 Eur mesacne. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného pre maloletého zamietol.
Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné odliSit od rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom podla § 62 Zakona o rodine, nakofko v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Preto bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze potreby maloletého
budu zabezpedené, €o sa tyka finanéného hladiska, ak otec bude prispievat’ na vyzivu maloletého tak,
ako prispieval doteraz.

2. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
v zédkonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec uplatiiujuc odvolacie dévody podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ a teda, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil uznesenie sidu vo vyroku |. tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu. Dévodil, Ze sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tym, &i bola v tomto pripade dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, prave naopak
deklaroval, Ze svojim rozhodnutim iba zosuladil pravny stav s tym faktickym. Sud prvej inStancie
neposkytol Ziadnu odpoved na to, ¢im mal preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, a teda
aj nariadenia neodkladného opatrenia vo veci. Neuviedol, aké skuto&nosti povaZzoval za osved&ené,
z ktorych dékazov, i osvedCenych skutoénosti vychadzal a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.
Poukézal na skuto€nost, Ze vada konania spocCivajuca v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia je v
zmysle ustélenej judikatury vo svojej podstate poruSenim zakladného prava na spravodlivy proces. Nie



je akceptovatelné, aby sud pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval vyluéne na
fakticky stav, ktory vydanim neodkladného opatrenia len deklaroval bez akejkolvek potreby bezodkladne
upravit pomery. DOvodil, Ze otazka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodiov je predmetom konania vo veci samej, a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla kon$tantnej judikatury Krajského sudu v Bratislave tieto konania je potrebné zasadne rozliSovat,
pricom neodkladnym opatrenim mozno dieta zverit do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov len vo
vynimoc€nych situaciach, t. j. napriklad za situacie, Ze medzi rodi€mi by vznikla taka zloZita situacia vo
vztahu k maloletym detom, ktora je tak vazna, Ze ohrozuje zdravy vyvoj maloletého dietata a druhy rodi¢
nema informaciu, kde sa dieta nachadza alebo kazdy z rodiCov robi v8etky kroky pre to, aby maloleté
dieta bolo v jeho starostlivosti, navzajom si rodi¢a vyhrocuju situacie v suvislosti so starostlivostou o
dieta a podobne. Z navrhu matky je vSak zrejmé, Ze v uvedenom pripade o takito situaciu nejde. Ako
uviedol aj sud prvej indtancie, malolety sa od odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti nachadza v
starostlivosti matky, matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého a uprava styku s otcom ma
byt realizovana v sulade s uznesenim Okresného sudu Prievidza o diia 14.10.2019¢.k. 12P/44/2019-76
z v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 13.02.2020&.k. 17CoP/3/2019-197. Otec
reSpektuje, Ze v su€asnosti je malolety vo faktickej starostlivosti matky, a zd6razfuje, Ze k zvereniu
maloletého by bolo potrebné pristupit’ vylu€ne v pripade nereSpektovania daného skutkového stavu.
Neodkladnym opatrenim nie je mozné deklarovat stav, ktory je v su€asnosti reSpektovany oboma
rodi€mi, a contrario sud méze iba vyrieSit spor medzi rodiémi, pokial maju obaja zaujem o osobnu
starostlivost’ o dieta. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti povazoval napadany vyrok I. uznesenia
prvoinstanéného sudu za vecne nespravny.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolanim napadla matka uplatfiujuc odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP a teda, Zze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Matka Ziada odvolaci sud, aby zmenil napadané uznesenie vo vyroku Il. a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi ulozZi prispievat na vyzivu mal. H.a sumou 400 Eur mesacne dopredu do 15. dna v
mesiaci k rukam matky, a to poénuc vykonatelnostou vyroku o vyZivnhom a to az do pravoplatného
skoné&enia konania sp.zn. 18P/54/2019 vedeného na Okresnom sude Prievidza, alebo do pravoplatného
skoné&enia konania sp.zn. 13P/91/2019 vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V, alternativne, aby
zrusil vyrok Il. napadaného uznesenia a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie s pokynom vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o predbeznom
vyzivnom zo dha 11.08.2020. Matka vytyka sudu prvej inStancie , Ze dostatoéne nevysvetlil vyrok Il.
uznesenia, neuviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, vdbec a v rozpore s
ust. § 220 ods. 2 CSP neuviedol, v &om zistil osved€enu (preukazanu) bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov, nevysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
nevysvetlil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a nevysvetlil dostato€ne, ako vec pravne posudil.
Odobvodnenie vyroku Il. uznesenia nie je podfa ndzoru matky presvedCivé. Matka vyjadrila nazor, Ze
v konani sa kvalifikovane vyjadrovala, dokazovala, detailne a presved&ivo argumentovala ohladne
dbkazov svedciacich v prospech priznania predbezného vyzivného 400 Eur, kde tieto skuto€nosti sud
nespochybnil. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu mal. H.a prispieva od 13.11.2019 sumou 150 Eur plus
200 Eur na manzelku - matku v zmysle uznesenia OS Prievidza z 14.10.2019 sp.zn. 9Pc/17/2019 t.j.
350 Eur spolu kazdy mesiac k 13./14. diiu v mesiaci az do dnes. Na pojednavani otec diha 18.12.2019
uviedol, Ze si plni vyZivovaciu povinnost 150 Eur mesacne dobrovolne. Otec su€asne uviedol, Ze v
konani o rozvod navrhol vyZivné v sume 250 Eur mesacne. Otec v navrhu na rozvod (13P/91/2019 na
OS Bratislava V) pri navrhu na zverenie mal. H. do striedavej osobnej starostlivosti navrhoval vySku
vyzivovacej povinnosti 250 Eur uhrddzanu otcom matke, a to pri rovnomennom rozsahu starostlivosti
matky a otca o mal. H.. O to viac je navrhované predbezné vyzivné 400 Eur dévodné, kedZze mal. H.
je vo faktickej starostlivosti matky takmer neustale okrem stykov 3hod kazdu sobotu v parnom tyzdni,
pricom z uvedeného je zrejmé, Ze matkou (poZzadované predbezné vyzivné 400 Eur (v nevyhnutnej
miere) mesacne zohladiuje odévodnené potreby mal. H. a najma zohladfiuje schopnosti, mozZnosti a



majetkové pomery otca (v sulade s § 75 ods. 1 zdkona o rodine). PodrobnejSie majetkové pomery otca a
odbvodnené vydavky matky su dokazované v sidnom konani sp.zn. 9Pc/17/2019 na OS Prievidza. Otec
totiz doterajSimi uhradami 200 Eur od 15.04.2019 do 15.10.2019 a 150 Eur mesacne od 13.11.2019 do
13.07.2020 a vélou hradit 250 Eur de facto sdm suhlasil s predbeznym vyZivnym 400 Eur pre mal. H.,
Cize navrh matky 400 Eur na mal. H. je v sulade s ochotou a volou otca vo veci vyzivného do rozvodu
manzelstva (13P/91/2019) resp. do skon&enia veci 18P/54/2019. Dévodnost obavy matky o moznom
nepokracovani uhrad 150 Eur predbeZného vyzivného otcom na mal. H. v buduicnosti je zaloZzena na tom,
Ze otec az po tom, ako mu sud uznesenim OS Prievidza z 14.10.2019 sp.zn. 9P¢/17/2019 uloZil uhradzat
200 Eur predbezné vyzivné na manzelku, zacal toto predbezné vyzivné na manzelku platit. NavySe
pred predbeznym vyZivnym na manzelku ma prednost predbezné vyzivné na maloleté dieta. Matka od
januara 2020 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske cca 370 Eur, je na rodi¢ovskej dovolenke, takze
nema iny prijem. Aktualny mesacny prijem matky je 745 Eur, z toho 395 Eur je rodiCovsky prispevok
+ rodinné pridavky, 150 Eur posiela otec na dieta a 200 Eur je vyzivné na manzelku. Na pokrytie
nevyhnutnych potrieb pre mal. H. matke nepostacuju prostriedky - rodi€ovsky prispevok vo vyske 370
Eur a suma vyzivného 150 Eur. Otec nad ramec nijako neprispieva na vyZivu mal. H., nikdy ani nepokryl
neoCakavané vydavky alebo nakup drahSich potrieb pre mal. H., nekupil ¢i nedaroval mal. H. ni¢ (ani
len hracku) pre jeho vyvoj a Zivot. Ak by otec prestal platit na manZzelku, tak prijem bude 545€, z toho
Zije matka a dieta. V zavere podaného odvolania poukazala na rozpis nakladov, resp. vydavkov na
maloletého H..

4. Matka v pisomnej reakcii na odvolanie otca uviedla, Ze napadnuty vyrok |. uznesenia sudu prvej
inStancie je vecne aj pravne spravny, a zZiadala, aby odvolaci sud uznesenie v tejto ¢asti potvrdil. Sud
prvej inStancie rozhodol spravne, kedZe existuju preukazané okolnosti na bezodkladnu Upravu pomerov
mal. H. ohladom jeho predbeZného zverenia matke. Tvrdenia otca o tom, Ze napadany vyrok I. je
arbitrarny, nepreskimatelny a porusujuci zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy proces - je absolutne
nedévodné a najma nepreukazané. Otec napada vyrok I. len pausalnymi tvrdeniami, ktoré vSak nemaju
Ziadnu skutkovu oporu v predmetnom konani. Otec potvrdzuje, Zze reSpektuje stav, ked mal. H. sa
nachadza vo faktickej starostlivosti matky a aj reSpektuje spravnu kvalitu starostlivosti matky o mal. H..
Tato okolnost v8ak nie je prekazkou toho, aby sud svojou sudnou Upravou tento fakticky stav nepotvrdil
svojim uznesenim - a to len v ramci sledovania najlepSieho zaujmu mal. H. na predidenie sporom
rodi€ov pri odovzdani a vrateni mal. H. zo styku s otcom naspat matke. Otec sa stretaval bez pritomnosti
matky od 10/2019 so synom pravidelne v plnom rozsahu neodkladného opatrenia zo dfia 14.10.2019, v
plnom rozsahu neodkladného opatrenia zo dfha 18.12.2019 a aj nad ramec pred vydanim predmetnych
neodkladnych opatreni. Ingerencia sudneho rozhodnutia prichddza do uvahy, kedZe bez sudnej Upravy
predbezného zverenia mal. H. matke by pri existencii len neodkladného opatrenia o styku hrozilo, Ze otec
by nemusel po realizacii styku vratit dieta matke, €o by traumaticky a dramaticky poskodilo mal. H.. Tato
obava matky vyplyva z nezhdd rodi€ov ohladom styku mal. H. s otcom pocas letnych prazdnin, ktora je
v sudnom spise sp.zn. 18P/54/2019 dbkladne zdokumentovana a ktora bola aj predmetom skimania v
uzneseni OS Prievidza sp.zn. 18P/54/2019-389 v spojeni s uznesenim KS v Trenc&ine zo dfia 05.08.2020
sp.zn. 19CoP/33/2020-567 na zaklade odvolania matky, vyjadreni otca a dalSich vyjadreniach matky
suvisiacich s upravou styku mal. H. s otcom pocas letnych prazdnin, na ktoré matka v plnom rozsahu
odkazuje.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol nazor, Ze aktualne vzhladom na to, Ze rodicia
uprednostfiuju vlastné zaujmy nad zaujmom ich syna a vystavuju ho konfliktnym situaciam, napr.
privolavanim policajnej hliadky pri nerealizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia a pod., ako aj
vzhlfadom na prebiehajuce konania, ktoré rodiia predlzuju svojimi opakujucimi sa podaniami, je v
z4aujme maloletého H., aby boli do€asne upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému do skon&enia
konania vo veci samej. Uviedol, Ze zverenie maloletého do starostlivosti matky, ktora mu od odchodu
z Bratislavy zabezpecuje kazdodennu osobnu starostlivost a ur€enie vyZivného v sume 150 Eur, ktoré
otec doposial platil na maloletého, nie je v rozpore s jeho zaujmom.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim je potrebné v rozsahu vyroku I. zmenit podfa § 388 CSP
a v rozsahu vyroku Il. potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku za reSpektovania zasady v3eobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

10. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Il. sud prvej inStancie v prevysujucej ¢asti navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuci najma v ur&eni povinnosti otca prispievat
na vyzivu maloletého sumou 400 Eur mesacne, (ale aj v ureni doby trvania neodkladného opatrenia
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. zn.
13P/91/2019) zamietol.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne,
ked navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bol malolety do
rozhodnutia vo veci samej zvereny do jej osobnej starostlivosti, vyhovel. Odvolaci sud v tejto Casti suhlasi
s argumentmi otca uvedenymi v jeho odvolani, a sice, Ze vo veci nie je preukazana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, a tym potreba nariadenia neodkladného opatrenia a Ze sa sud prvej inStancie s touto
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia riadne nevysporiadal.

12. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezne. Sud musi v konani predovdetkym skumat, i je navrh osved&eny. TiezZ je potrebné
skumat’ naliehavost situacie, teda ¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost' Upravy sa tu
ponecha na vofnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
z&klade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov u¢astnikov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku esSte sama osebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

13. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nekon$tatoval existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach uc€astnikov v pripade nenariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia. Ani z v uzneseni opisanych doposial suidom prvej indtancie zistenych
skuto€nosti Ziadne také nebezpe&enstvo nevyplyva. Suad prvej indtancie zistil, Ze od odchodu matky
zo spolocnej domacnosti z Bratislavy sa o maloletého fakticky stard matka v Bojniciach. Otec tuto
skuto€nost' reSpektuje. Nedomaha sa inej Upravy starostlivosti o dieta do ¢asu rozvodu manzelstva.
Tato skuto€nost vyplyva jednak z jeho vyjadreni v konani pred suidom prvej inStancie, jednak z jeho
vyjadreni v odvolani a vyplyva aj z doposial nariadenych neodkladnych opatreni, obsahom ktorych bola
vzdy len uprava styku otca s maloletym. V tomto smere odvolaci sud suhlasi a cituje, €o sud prvej
inStancie uviedol do zapisnice o pojednavani pri odévodnovani uznesenia vyhlaseného dria 18.12.2019,
ktorym neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym pocas viano€nych sviatkov (aktualne &.1.
242 spisu), cit.: ...k osobnej starostlivosti sud akceptuje aj na dneSnom pojednavani verbalizovanu
skuto€nost, Ze otec nateraz re$pektuje, Ze dieta je v starostlivosti matky, nedomaha sa starostlivosti
o dieta, aj skuto€nost, Ze otec si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost v sume 150,- eur mesacne
tj. v nevyhnutnej miere, preto o uvedenom v nariadenom neodkladnom opatreni nerozhodoval.“ Z



napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nie je odvolaciemu sudu zrejmé, pre€o, z akych dévodov
sud prvej inStancie zmenil svoj nazor a dospel k opaénému zaveru, teda k zaveru o danosti potreby
neodkladnej upravy pomerov U€astnikov vo vcei osobnej starostlivosti o dieta. Tak, ako uviedol otec v
odvolani, predmetom nezhéd medzi rodi¢mi, ktoré bolo potrebné neodkladne riesit, je len otazka upravy
styku otca s maloletym, nie v8ak otazka osobnej starostlivosti.

14. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie zistenie z obsahu spisu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého bolo uz sidom rozhodované, a to pred podanim
navrhu na zaCatie konania vo veci samej, uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 3. jula 2019¢.
k. 6P/28/2019-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dia 8. oktdbra 2019 &.k.
19CoP/39/2019 - 119. Tymto uznesenim Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej instancie, ktory vyhovel navrhu matky a nariadil otcovi neodkladanym opatrenim odovzdat
dietata matke do jej starostlivosti, a tento navrh matky zamietol. V odévodneni rozhodnutia zo dna
8. oktobra 2019 €.k. 19CoP/39/2019 - 119 Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze cit. ,pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné splinenie zakladného predpokladu, ktorym je osved&enie naliehave;j
potreby zakroku, ktory neznesie odklad, formou sudneho rozhodnutia. V tomto pripade vSak dieta je po
cely ¢as u matky a - ako piSu vo svojich vyjadreniach obaja rodicia, pokial ho otec navstevoval, vzdy to
bolo u matky a vzdy po navsteve otca dieta u matky zostalo. ... Z vyjadreni oboch rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze dieta je u matky a nie je nijako ohrozované konanim otca, ktory (okrem pravnych
krokov) nepodnika nijaké faktické kroky k tomu, aby dieta zo starostlivosti matky ziskal do svojej vlastne;j
starostlivosti. Za tohto stavu nezistil odvolaci sud dévod na okamZity zasah neodkladnym opatrenim,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.”

15. V sucasnosti zisteny skutkovy stav je rovnaky ako bol v ase citovaného rozhodnutia Krajského
sudu v TrenCine. Nenastali Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zmenu pravneho zaveru v
danej otazke. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazovala a ani netvrdila,
Ze by otec v sucasnosti vykonaval faktické ukony smerujuce k zmene osobnej starostlivosti. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec v tomto konani nevykonava ani pravne ukony, ktorymi by prejavoval vélu ziskat
dieta do svojej osobnej starostlivosti, otec tento stav reSpektuje.

16. Bez preukazania existencie hrozby narusenia su€asného stavu faktickej osobnej starostlivosti o dieta
a tym naliehavej a nevyhnutnej potreby Upravy pomerov U€astnikov nie je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Ulohou sidu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len
skumat, Ci su splnené v3etky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. S poukazom na nesplnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to potreby bezodkladne upravit pomery U¢astnikov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru o neodévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa malolety
docCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

17. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyroku I. podla § 388
CSP zmenil tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloletého zamietol.

18. Predmetom odvolacieho konania bolo zaroven posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou Ziadala urc€it povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 Eur mesacne.
Odvolaci sud nezistil dévod, ktory by bol spdsobily privodit zmenu napadnutého uznesenia.

19. Sud prvej inStancie zaloZil v predmetnej €asti svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby okamzitej bezodkladnej Upravy pomerov matkou navrhovanym neodkladnym opatrenim
v tejto Casti. Dévodil tym, Ze otec si vyZivovaciu voci maloletému H. pini dobrovolne, pricom maloletému
prispieva sumou 150 Eur mesacne, ktora suma je vzhladom na vek maloletého viac nez dostato¢na.

20. Tento druh neodkladného opatrenia zotrvava na myslienkovych zakladoch, Ze neodkladnym
opatrenim mozno uloZit povinnost platit’ vyzivné len v nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutna
miera“ treba mat na mysli taki mieru, ktora prispeje k zabezpec&eniu zakladnych potrieb dietata.



21. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze matka ani v otazke urenia vyzivného zo
strany otca nepreukazala potrebu doCasnej Upravy pomerov a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziace
maloletému, ktoré by oddvodfiovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Z vyjadreni rodiCov, ako aj z doposial sudom zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec dobrovolne v
dostatoCne vysokej miere, teda vy3$3ej ako nevyhnutnej na pokrytie zakladnych potrieb dietata, ktoru
vyZaduje zakon pre nariadenie neodkladného opatrenia, plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému.
S poukazom na uvedené a zistené skutoCnosti je teda mozné kons$tatovat, Ze zaujem maloletého z
hladiska zabezpec&enia starostlivosti a zabezpedenia vyZivy nie je ohrozeny, a teda neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti, nebola preukazana naliehavost
zasahu sudu do pomerov Uc€astnikov, nebolo preukazané ohrozenie zaujmov maloletého H., a preto
sud prvej instancie spravne rozhodol, pokial navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
vyzivného ako nedévodny zamietol.

22. Odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch rodi¢ov maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem
maloletého nad vlastnymi zaujmami a snazili sa o €o najrychlejSie a hladké dorieSenie veci same;.
Obom rodiCom totiz musi byt zrejmé, Ze malolety potrebuje pre svoj daldi zdravy vyvin predovSetkym
kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok a v ramci
vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajuceho konania na psychiku maloletého
a uprednostnit’ najlepsi zaujem maloletého pred zaujmami vlastnymi, ako aj pred pripadnym vzajomnym
superenim a osoCovanim.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud v danej €asti k totoznému zaveru
ako sud prvej inStancie, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutého vyroku Il. ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



