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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€¢ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v spore stran Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom, Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, o
zaplatenie 4.990,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica
€.k. 7Csp/4/2019-97 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ll.alll. rusi a vec muv
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v rozsudku vo vyroku I. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.990,54 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.990,54 eur od 16.01.2019 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze vo zvySnej Easti
uplatneného naroku sud Zalobu zamieta. Vo vyroku lll. sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim a citaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism.
a), b), d), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU), § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze Sud po preskimani
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné naleZitosti tak, ako to ma na mysli § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. Preto Zalobca nie
je opravneny zo zmluvy vyZadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenia ako uroky aj poplatky
obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje presnu
vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel
podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splatil samotnu
istinu Uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vySke plati
tie uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto nalezitosti zmluvy treba
povazovat tento spotrebitel'sky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu podpisania zmluvy.
Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit' Zalobcovi hodnotu toho, €¢o mu Zalobca
poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpoditani toho, o uz zaplatil. Sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi len istinu z titulu poskytnutého uveru po &iasto¢nej uhrade v sume
9,46 eur, teda sumu 4.990,54 eur. V ostatnej asti sud Zalobu zamietol. Podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zzalovaného ako dlznika, popri plneni aj
urok z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k
zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene urok z omeskania, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 %, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V Casti
uroku z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 4.990,54 eur od 16.01.2019 do zaplatenia sud zalobu



zamietol, nakofko tato Cast je v rozpore s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ich nahradu. Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, a to v &asti istiny v sume 4.990,54
eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z nesplatene;j istiny. V €asti prislusenstva pohladavky Zalobcu
sud Zalobu zamietol, a teda v tejto &asti mal ispech zalovany.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu tento zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia, uplatniac odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, namietajuc najma nespravne pravne posudenie veci. Podla nazoru sudu uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o Uvere je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to je uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov; odvolatef
tento zaver nepovazuje za spravny. Ulohou zakonnej Upravy je zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit
rozsah svojho zdvazku. PoZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v
Cleneni na istinu, Urok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez Groku a poplatkov, ak neobsahuje
rozklad jednotlivej splatky v &leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Z dévodovej spravy k
ust. § 11 zékona €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zdkon €. 258/2001 Z. z.: Vy8ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). V danom pripade nebola dohodnuta amortizcia
istiny uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. da vyhoviet
jedine nasledovnym spdsobom, ktory povazuje Zalovany za postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje
pozadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je vyjadreny urokovou
sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernd RPMN na trhu, (vi)
celkovu vySku averu, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix) po¢et mesacnych
splatok, (x) datum. Podla nazoru Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/2018/2017nemozno suhlasit
ani s nutnostou rozliSenia splatky, pretoZze ohfadom tejto néleZitosti je potrebné pouzit eurokomformny
vyklad, teda vyklad v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a teda podla
Sudneho dvora EU v znamom rozsudku C-42/15. Odvolatel zarover poukéazal aj na znenie dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z.z., ktory tieZ reagoval na rozsudok C-42/15. Odvolatel podporne poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/151/2012, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 13Co/111/2014, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/677/2014, ako aj aktualne rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 a 3Cdo 56/2018.

4. Zalovany odvolanie nepodal, ani sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal
rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku Eoho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty zamietajiaci vyrok Il. a zavisly vyrok lll. o
nahrade trov konania. Vyrok |. o €iastoénom vyhoveni Zalobe nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost a preto sa ani nestal predmetom odvolacieho prieskumu. Vzhladom na rozsah a dévody



odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej indtancie spravne pravne
posudil zalobcov narok.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Sud prvej instancie posudil narok Zalobcu podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy o uvere (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) upravujuceho zmluvu o
spotrebitelskom uvere (§ 1 ods. 2), ked poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné

aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

9. Uzavretu zmluvu o uvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitel'sku tak, ako to uzavrel spravne
aj sud prvej instancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnickd osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

10. Podfa €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

11. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Amortizaénd tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, trokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

12. Podla €&l. 10 ods. 3 smernice, ked sa uplatriuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela
vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere.

13. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod



50. rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod
52. rozsudku). Dalej konstatoval, Ze z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53. rozsudku), Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (bod 55. rozsudku). Tiez kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldnkom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59.
rozsudku).

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

15. V uvode vSeobecnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvadza, Ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej ipravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®.
V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k uvedenému zakonu sa konstatuje, Ze predkladanym
zakonom je smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

16. V dbévodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa zdbraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a z&véazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat’ celkovl vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mbze opakovane &erpat
finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).

17. Smernica je Specifickym pramefiom prava (norma prava) Eurdpskej unie a vyzaduje od ¢lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam
jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnd uginnost’ (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-212/07, bod 110.).



18. Rozsudok vo veci C-42/15 konStatoval, Ze smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia® (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej €asti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.

19. V obdobnej veci Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018 uvadza: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v
zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku
uroku, vySku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitefskom uUvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) (pism. )
od 01.04.2015 do 30.04.2018) zakona €. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vyska ktorej je kontantna) pripadat na istinu, uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabulky.”

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti tiez venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od
01.04.2015 do 30.04.2018) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost
a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitelskom avere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripada na istinu, istinu, Uverovy urok a iné platby*.



21. Obdobne rozhodol Najvy$si sud aj vo veciach sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.04.2018, sp. zn.
4Cdo/187/2017 z 23.04.2018.

22. Vychadzajuc z ua€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku vo veci C-42/15,
UCelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a &iastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vysSie Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, arokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.

23. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zdkony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., doSlo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom zmysle, Ze sa v iom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok®. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku vo veci C-42/15.
Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ro6zneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo (podfa vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky) mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

24. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu vratane citovanej judikatury potom predmetna zmluva
0 Uvere obsahuje obligatérnu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, teda vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver
sa povazuje v dbsledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zadkona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost’
odvolacej namietky, Ze preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni o otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy,
ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je v tomto smere dévodné.

25. Vzhladom potom na nespravny pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatornej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorou je vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, sa potom sud prvej
indtancie nezaoberal pravnou a vecnou dovodnostou Zalobcom uplatfiovanych urokov a urokov z
omeskania (aj kapitalizovanych), poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. Rovnako je potrebné zaoberat sa otazkou, €i si
poskytovatel Gveru splnil svoje predzmluvné povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a dostatogne skumal
bonitu Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3ej strany, sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

26. V neposlednom rade povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit’ povinnost’ stidu prvej indtancie
sledovat rozhodovaciu prax odvolacich sudov a NajvysSieho sudu SR. V ase rozhodovania sudu prvej
indtancie (10.12.2019) uz bolo znamych niekolko desiatok rozhodnuti odvolacich sudov a NajvysSieho



sudu SR, z ktorych vyplynul jednozna&ny zaver o prekonani predchadzajucej sudnej praxe, ked sudy
povazovali Uver za bezuro€ny a bez poplatkov len z dévodu neroz&lenenia splatok (§ 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z.)

27. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania
zru8il (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zzalobcom uplatnenych jednotlivych narokov, za
tym G&elom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho
vysledky opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



