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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDT.
Magdalény Blazovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci proti obZalovanému D. F. M. W. S.,,
stihanému pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Tr. zak., o odvolani prokuratora a obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T/23/2020 zo dra 28.05.2020, na verejnom zasadnuti konanom drfia 28.oktobra 2020 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/23/2020 zo dria 28.05.2020 vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému D. F. M..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
D. F. M., E.. XX.XX.XXXX K. I. T., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby v Bratislave,
uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, I,, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada penazny trest vo vymere 3.000 euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to mobilného
telefénu zn. G., mobilného teleféonu bez oznacenia, USB klG¢ modry, sumy 1.490 euro, CD s napisom
Dental x-ray, digitalnu vahu Pocket scale s dvomi kusmi bateriek, kuchynsky néz so zelenou ruc¢kou,
plastova karta Tesco mobile.

Podla § 60 ods. 5 tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.
Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora, obzalovanej A. M., obzalovanej A. Y. a brata obzalovane;j
A. M. A.Y. zamietaju.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/23/2020 zo dna 28.05.2020 boli
obzalovani D. F. M., A. M.ova a A. Y. uznani vinnymi a to obZalovani D. F. M., A. M.ova zo spachania
obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Tr. zak., obzalovana A. M.ova aj zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. spachaného vo viac€innom subehu a obzalovana A. Y. zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak.,
ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

1. D. F. M. spolo€ne s A. M.ovou si od presne nezisteného ¢asu minimalne od zaciatku roku 2019 do
25. 6. 2019 od doposial nestotoznenych osdb na presne nezistenych miestach zadovazovali omamné
a psychotropné latky /metamfetamin, kokain, heroin a rastliny rodu T./, ktoré nasledne prechovavali
na réznych miestach na uzemi mesta Bratislava, minimalne od 18. 3. 2019 v byte & 2010 na 20.
poschodi v bytovom komplexe ,L.“ na adrese |. 3, v I. 5 a dalej distribuovali na réznych miestach v
I. r6znym odberatelom, X. B., O. G. S., W.D,,D. P, A. S.,,E. S., K. A, A. E., A Y,, a inym doposial
nestotoznenym osobam s ktorymi komunikovali hlavne prostrednictvom mobilnych telefénov cez ktoré
prevazne prijimala objednavky A. M.ova a nasledne doru€enie drog zabezpecoval D. F. M., ktory bol
dfia 25. 6. 2019 v €ase o 19.20 hod. zadrzany prisluSnikmi policie na parkovisku na K. ulici v 1. pri
osobnom predaji gul6cky obalenej potravinarskou foliou podla znaleckého skimania Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ pod PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8197 s obsahom 867 mg kokainu, ktoré povazuje
KEU PZ za minimalne 17 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 499 mg absolttneho kokainu vo
forme bazy v hodnote 34,68 eura, O. M. S., nar. XX. X. XXXX ob&anovi Holandského kralovstva po ich
predchadzajucom telefonickom kontakte, ktord mu odovzdal sediac v osobnom motorovom vozidle W.
W EC:S za ¢o mu O. M. S. odovzdal sumu 80 eur, v bankovkach lks. nominalnej hodnoty 50 eur, 1 kus
bankovka v nominalnej hodnote 20 eur, 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 5 eur a 5 eur minciach,
pricom tieto bankovky boli nasledne zaistené pri vykonani prehliadky inych priestorov podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku vozidla W. A4, EC:S v odkladacom priestore dveri vodita a gulé¢ka s obsahom 867
mg kokainu bola zaistena pri obhliadke miesta Cinu - zadrzania podozrivych D. F. M.aa O.a M. S.a na
parkovisku na K. ulici v I. dfia 26. 6. 2019, nasledne pri vykonani domovej prehliadky na z&klade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V z 12. 6. 2019 na adrese prechodného pobytu
A. M.ovej a su€asne trvalého pobytu D. F. M.a v byte €. 2010 na 20. poschodi v bytovom komplexe ,L.*
na adrese |. 3, v |. 5 vykonana domova prehliadka pri ktorej boli zaistené stopy ktoré podla predbeZzného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu pod PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8197 obsahuju:

stopa €. 3 - pokréeny alobal s obsahom suSeného rastlinného materidlu s hmotnostou 1885 mg pri€¢om
podrobnym vizualnym a mikroskopickym skumanim bolo zistené, Ze rastlinny material vykazoval znaky
typické pre Casti rastlin rodu T., chemickou analyzou bola v predloZzenom rastlinnom materiali zistena
pritomnost Uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC), z predlozeného mnozstva konope by bolo mozné
pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC v hodnote
6,59 eura,

stopa &. 3 oznadena KEU PZ ako A - &ast vacsej kapsuly obalenej potravinarskou féliou s obsahom
kokainu s hmotnostou 6514 mg pritom predloZzené mnoZstvo kokainu povazuje KEU PZ za minimalne
130 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho kokainu vo forme bazy
v hodnote 256,56 eura,

stopa &. 3 oznagena KEU PZ ako B - &ast’ vacsej kapsuly obalenej potravinarskou féliou s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 5002 mg, kde zaistené mnoZstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ
za minimalne 50 beZnych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy v hodnote 125,05 eura,

stopa €. 14 - uzavreta plastova nadoba (Cast mixéra) s obsahom heroinu a primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 169,21 g pritom predlozené mnozstvo povazuje KEU PZ za minimalne
900 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 5 mg absolutneho heroinu vo forme bazy
v hodnote 6 768,40 eura,

pricom kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do druhej skupiny
omamnych latok, rastliny rodu T. su v zmysle zakona & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do prvej skupiny
omamnych latok, tetrahydrokanabinol ( THC) je zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do prvej skupiny
psychotropnych latok, heroin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok a
metamfetamin (pervitin) je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok, &im D.
F. M. a A. M.ova spachali obzvlast zavazny zlo€in neopravnenej kupy, dovozu, predaja, zadovazenia a
prechovavania omamnej a psychotropnej latky vo va¢3om rozsahu a na viacerych osobach v minimalne;j
celkovej hodnote 7 191,28 eura,

2. A Y. od presne nezisteného €asu, minimalne od novembra 2018 az do 25.06.2019 neopravnene
zadovazovala od osoby D. F. M., od A. M.ovej a dalSich doposial nestotoznenych oséb v I. omamné a
psychotropné latky, konkrétne heroin, ktory nasledne neopravnene prechovavala na ré6znych miestach
v |., najma v byte na 7. poschodi na adrese |. XX, |., kde sa obvinena A. Y. v sucasnosti zdrZiava,
nasledne obvinena A. Y. po predchadzajucom telefonickom kontakte omamné a psychotropné latky dalej
distribuovala na réznych miestach v meste |., najma v okoli bytu na . XX v I. a inych miestach dal8im
odberatefom a to X. B., Y. KoziCovej, A. G., W. D., E. S. kov i¢ovej, ako aj dalSim odberatelom az do
dnia 25.06.2019, kedy bola obvinena A. Y. v &ase o 19:28 hod. zadrzana, pricom obvinena A. Y. takto
konala napriek tomu, Ze bola za taky &in, skutok kvalifikovany ako trestny &in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods.
1 pisrn. b), pisrn. c), pism. d) Trestného zakona Cislo 140/1961 Z. z. v zneni zakona Cislo 403/2004
Z. z., dna 08.11.2017, s pravoplatnostou dna 08.11.2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
pod Cislom 4T/79/2017 odsudena a heroin je zaradeny ako omamna latka do prvej skupiny prilohy
zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich
predpisov,

3. A. M.ova v presne nezistenom obdobi od 28. 6. 2019 do 31. 10. 2019 v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v E., ul. T. &. 3, v |.-Z., ako aj na inych doposial presne
nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky marila vypoved svedkov a pouzivala hrozbu
nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pOsobila na svedkov v tresthom konani, a to najma tym, Ze
prostrednictvom pisomnych a telefonickych odkazov uréenych dalSim osobam, okrem iného pribuznym
obvinenej A. M.ovej, a to bratovi O. Y., bratrancovi A. B. a dalSim neznamym osobam, udavala instrukcie
a pokyny na ovplyviiovanie a zastradovanie svedkov, ktori este len maju vypovedat, respektive ktori uz
vypovedali ako svedkovia v trestnej veci vedenej na narodnej kriminalnej agenture prezidia PZ, odbor
Bratislava pod CVS:PPZ-187/NKA-BA1-2019, pricom diia 31.10.2019 pri vykonani domovej prehliadky
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V zo dna 31.10.2019 v
priestoroch Ustavu na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v E., ul. T. &. 3, v cele &.
515, ktoru obvinena A. M.ova v tom Case uzivala, boli zaistené stopy a to ako stopa €. 1 rozpisany list,
adresatom ktorého su: , 0., A., A..,“ priom v rozpisanom liste obvinena A. M.ova okrem inych skuto€nosti
piSe na strane 1. listu, Ze: ,Tajny svedok je prave S.... Jej Eernoch je teda jej komplic... Treba ho vymaknut
a doldmat’ v noci aj tu kurvu pra8ivu. Hlavne aby nevideli a nepoduli hlas. Svedkov dali zatial: A., Y. D., W.
D.,D. S. aten olasky, ¢o sedi v P.. Toho uz som dala vybavit. W. s A. spolupracuju s E..D. S. nech povie,
Ze ju donutili a vyhrazali sa jej premenou 18 m. podmienky...V3etko az ked uzavru spis. Ni¢ nerobte skor,
aby zase nehladali,” na strane. 2. predmetného listu: ,Stihnu to uzavriet asi do 6 mes. potom ide hlavné
pojednavanie. Vtedy treba dat dole svedkov," na strane 4. listu: ,S. stiahnem ja, nechaj tak. A ¢ernocha
na zabitie, aj svedkov...", na strane 6. listu: ,O., ked mi pride malé obZaloba a navrhnuti svedkovia musi$
ich dat dole. Musite byt viaceri. Rozmy$&laj ako. Len nech Vam nevidia do tvare..., ako stopa €. 2 dva
listy adresované obvinenej A.M.ovej od sestry D. Y., ktora piSe na strane 1. listu, Ze: ,Vonku sa veci
vybavuju, neboj sa ni€.“, na strane 2. listu, Ze: ,Viem o v8etkom uz sa vybavuju niektoré veci, ty mas
kolko svedkov?,“ a na 2. strane listu datovaného 12. 7. 2019, Ze: ,Zuza a spol. sa vybavuje.", taktiez
dria 26. 10. 2019 pocas telefonického rozhovoru medzi obvinenou A. M.ovou a jej bratom O. Y. sa O.
Y. pyta obvinenej, &i ma pre nich nejaky odkaz nieco vybavit, lebo mu volal A., ktory mu povedal, Ze
volala advokatka, ze A. ma pre nich nejaky odkaz ktory treba vybavit, na ¢o obvinena uvadza, Ze ano,
Ze ona dala odkaz aj ,nadmu A. do P., on vie ¢o tam ma riesit," dalej po€as rozhovoru obvinena uvadza,
Ze nevie ako budu vypovede, Ze ,A.% Ze to stiahol, potom Ze to nestiahol, tak nevie, na to jej brat O. Y.



odpoveda, Ze bol za ,&iernym D.“, Ze to riesi, nasledne bol koncom mesiaca november 2019 A. S, nar.
11.02.1989 do vykonu trestu odniatia slobody UVV Leopoldov dorugeny list od s uvedenim odosielatela
K. A. s textom ,Ahoj kamarat mdj A.! Naozaj ma hrozne mrzi, Ze ta zavreli. No ¢o uz kdmo. Dozvedel
som sa, Ze si vypovedal sprostosti na moju blizku kamaratku A.. Myslim si, Ze si dost rozumny na to
aby si pochopil, Ze takého hluposti sa kazdému vypomstia. Bud priamo tebe, alebo tvojim milovanym.
Pozndm ta a viem, Ze to nebolo z tvojej hlavy. A viem aj to, Ze ta nahovarala Naka a preto som k tebe
priatel'sky, lebo vzdy to vie§ dat’ na spravnu mieru a povedat pravdu a zmenit vypoved proti A.. Ostatni
boli na tom tak ako ty, tiez im slubili hocic¢o, ale nesplnili. Tak si premysli, ako bude$ dalej zit. Dobre
skon&im. Pozdravuj W., E., J. a svoje deti.“, &im obvinena A. M.ova marila vypoved svedkov a pouZivala
hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobila na svedkov S. X., X. B., Y.D.,, W.D.,D. P. a
A. S.kovi¢a v tresthom konani s umyslom takto dosiahnut zmenu ich vypovede a tak zmenu dbkaznej
situacie v prospech pachatelov skutku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-187/NKA-BA1-2019.

Za to bol obZalovanému D. F. M. uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.
j» 1§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vymere 3.000 euro.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci Specifikovanych
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej A. M.ovej bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, |, §
37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. z&k. bola obZalovana zaradena na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku s tym, Zze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanej aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej A. Y. bol uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. z&k. bola obZalovana zaradena na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanej pefiazny trest vo vymere 220 euro. Podla §
57 ods. 3 Tr. z&k. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych
veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanej aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator v neprospech vSetkych troch obZalovanych, ako aj
obZalovani D. F. M., A. M.ova, A. Y. ako aj brat obZalovanej A. M.ovej A. Y..

Prokurator v pisomnych dévodov svojho odvolania namieta vyrok o treste v neprospech vsetkych troch
obzalovanych. V tomto smere uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu, ktord ho viedla k
tomu, Ze obZalovanym zniZzil trest v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Navyse, rozsudok sudu
povazuje aj za nedostato¢ne odévodneny. Poukazuje na to, Ze konanim obZalovanych bol naruseny
vysoko chraneny zaujem na ochrane ludského zdravia, ich konanie sa vyznacovalo systematickostou,
trvanim po dlhsi ¢as a spésob pachania trestného &inu z ich strany sa vyznacdoval znakom planovitosti.
Tresty uloZzené obzalovanym nepovaZuje za dostatocné. U obZalovaného M.ho je nazoru, Ze treba
zohladnit' to, Ze na Uuzemi SR Zije od roku 2015 s tym, Ze obZalovany mal pachat drogovu trestnu
¢innost' od roku 2018. Pokial ide o obZalovanu M.ovu, tak pri nej mal sud zohladnit' skutoénost, Ze
obzalovana neviedla riadny Zivot, nakolko v minulosti sa uz dopustila trestnej €innosti s tym, Ze jej
predchadzajuce odsudenie a uloZenie podmieneného trestu neviedlo k nadprave. Pokial okresny sud pri
tejto obZalovanej odkazoval na jej vazby na jej maloleté deti, tak Ziadne dokazy v tomto smere neboli pred
sudom vykonané. Prokuratorovi nie je jasné, pre€o sud udelil rozdielne tresty, ked Ziadne dokazovanie
ohladne miery ich U€asti na trestnej Cinnosti nevykonaval, pricom pri obZalovanej M.ovej bolo nutné
zohfadnit aj to, Ze sa dopustila aj trestného €inu marenia spravodlivosti. Pokial ide o obZalovanu Martu
Y.ovu, tak prokurator dava do pozornosti, Ze uz sa v minulosti obdobnej trestnej ¢innosti dopustila.
Obzalovana ziadnym sp6sobom nenapomahala organom &innym v tresthnom konani a ani neprispela k
urychlenému skonceniu vySetrovania. Za nedévodné povaZzuje prokurator aj skutoénost, Ze vsetci traja
obzalovani boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko spravne
mali byt zaradeni do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Navrhol, aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o trestu u vSetkych troch obZalovanych a uloZil im tresty odnatia
slobody v trvani najmenej 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany D. F. M. v podanom odvolani uvadza, Zze namieta vySku trestu. Lutuje, Ze porusil zakon,
cely Zivot sa spraval €estne, pricom k trestnej €innosti sa priznal. Veril, Ze to €¢o mu bude slubené sidom
aj dostane, Zial dostal 9 rokov. Dria 04.04.2020 pri vysluchu cez telemost mal od sudcu slubené, Ze za
dohodu sa mu zniZi trest o jednu tretinu na 6,8 roka. Prokurator s tym suhlasil. Veril sudcovi a preto
vzal vyhlasenie, pricom advokat mu nedvihal teleféon a vSetko si musi robit sam. Prosi o zfutovanie a
0 mimoriadne zniZenie trestu, aby mal eSte Sancu podieflat’ sa na vychove svojich deti. Slubuje, Ze sa
Ziadnej trestnej €innosti uZ nedopusti.

Obzalovana A. Y. v podanom odvolani namietala, Ze sa nestotoZfiuje s vySkou trestu a ani s tym, Ze
bola uznana vinnou zo spachania trestného &inu na viacerych osobach. Pokial ide o vyrok o treste,
tak je nazoru, Ze jej malo byt priznanych viacero pofahcujucich okolnosti a to, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot, Ze sa k spachanému trestnému €inu priznala a Ze spachala trestny ¢in
odvracajuc utok alebo iné nebezpec€enstvo. Trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory jej bol uloZeny
je neprimerane prisny a mal jej byt uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Ziada
0 zmiernenie trestu a o zmenu pravnej kvalifikacie na § 172 ods. 1 Tr. zak. NestotoZfiuje sa ani s vyrokom
okresného sudu o zaradeni do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko nikdy
nebola vo vykone trestu odrfiatia slobody. Namieta aj uloZzenie ochranného dohladu, pretozZe pri ivahe 8
ro¢ného trestu a nasledne dvojroéného dohladu je to 10 rokov ako aj uloZenie pefiazného trestu, ktory
jej bol ulozeny z nezrozumitefnych dévodov. Namieta aj pravnu kvalifikaciu podfa § 172 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. ako aj skutkovu vetu zo spachania ktorej bola uznana vinnou. Ziada preskumat, & v danej veci
nemal rozhodovat' senat a nie samosudca a ak nie tak navrhuje, aby ju krajsky sud uznal za vinnu zo
spachania trestného &inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a uloZil jej podmieneény trest, pripadne ak by ju
krajsky sud uznal za vinnu zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 Tr. zak., navrhuje ulozenie
miernejSieho trestu v rozpati od 5 rokov do 6,8 roka.

Obzalovana A. M.ové podala odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze napada vyrok o treste.

Brat obzalovanej A. M.ovej A. Y. odbvodnil podané odvolanie tak, Ze ho podava v prospech svojej
sestry ako jej pribuzny, priCom namietal hlavne pravnu kvalifikaciu skutku, z spachania ktorého bola
uznana vinnou. Namietal pouZitie kvalifikaéného pojmu na viacerych osobach. Pri vyhlaseni o vine mala
byt jeho sestra nalezite poudena, pricom jeho sestra nikdy nestala na sude a €o jej povedali to aj



spravila. Jeho sestra berie upokojujuce lieky na depresie a je matkou dvoch maloletych deti, ktoré sa
nachadzaju v krizovom centre. Namieta aplikaciu zavaznejSieho spdsobu konania ako aj to, Ze okresny
sud neskumal mieru zavinenia zo strany jeho sestry, o by malo vplyv na vySku trestu. Vzhladom
k tomu, Ze pri jeho sestre prevazovali polahlujuce okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, malo to
najst’ odraz aj vo vyske trestu, ktory bol jeho sestre uloZzeny. Namieta skutkové okolnosti spachaného
skutku ako aj nedostatoéné odbévodnenie napadnutého rozsudku, kde chybaju pravne uvahy v tom
smere ako sa jeho sestra podielala na pachani trestného ¢inu. Nesuhlasi ani so zaradenim sestry do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. je mozné
pachatela zaradit’ aj do iného stupfia strazenia. Sud mal prihliadnut na to, Ze jeho sestra nikdy nebola
vo vykone trestu. V odvolani namieta ja nezakonnost expertizneho ustavu, priCom sud vychadzal pri
uréovani mnozstva drog z informécii KEU PZ, avSak postup tohto Ustavu pri uréovani poctu davok drog
je nespravny. Znalecky posudok je chybny v poéte jednotlivych davok. Ziada preskumat’, &i v danej veci
nemal rozhodovat’ senat a nie samosudca a ak nie tak navrhuje, aby ju krajsky sud uznal za vinnu zo
spachania trestného &inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a uloZil jej podmienecny trest, pripadne ak by ju
krajsky sud uznal za vinnu zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 Tr. zak., navrhuje ulozenie
miernejSieho trestu v rozpati od 5 rokov do 6,8 roka. V dalSich svojich pisomnych podaniach navrhol brat
obzalovanej A. M.ovej oslobodenie obzalovanych spod obZaloby vzhladom k tomu, Ze nebol preukazany
predaj drog a vzhfadom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovana A. Y. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu prokuratora a to tak, Ze okresny sud spravne
postupoval pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a prokurator mal moznost
sa vyjadrit' k vyhlaseniu obZalovanych na hlavhom pojednavani. Je nazoru, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil aj jej predchadzajice odsudenie s tym, Ze ohfadne nej by bolo ukladanie trestu vo vymere 10
rokov neprimerane prisne. U nej sa nenasli Ziadne drogy. Pokial prokurator nesuhlasil, Ze sud prijal ich
vyhlasenia, mal to namietat’ a trvat na vysluchu svedkov. Navrhla, aby krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania. Navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste vo vztahu k
vSetkym trom obZalovanym a bol im uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, bez pouZitia
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Zarover navrhla aj opatovné ulozZenie zvySnych druhov
trestu a ochrannych opatreni tak ako boli ulozené v napadnutom rozsudku. Navrhla taktiez zamietnut
odvolanie obZalovanych a Miroslava Y.a ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného D. M. uviedol, Ze sa pridrZiava podaného odvolania a jeho argumentov. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ohfadne jeho klienta a ulozil mu miernejsi
trest na Urovni 6,8 roka, pretoZe su na to splnené zakonné dévody. Zaroven navrhol zamietnut odvolanie
prokuratora.

Obhajkyria obZalovanej A. M.ovej uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste
ohladne jej klientky a ulozit jej miernejsi trest odfiatia slobody. Zarover navrhla, aby krajsky sud zamietol
odvolanie prokuratora.

Obhajca obzalovanej A. Y. uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut, nakolko sa na jeho
klietku hfadi akoby sudne trestana nebola a v pripravhom konani napomahala organom ¢&innym v
trestnom konani. Ich odvolaniu Ziada vyhoviet, teda Ziadaju, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZil obZalovanej miernejsi trest. TaktieZ navrhuju zaradenie obzZalovanej do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a to vzhfadom na vek obZalovanej ako aj na to, Ze
vzdy bola riadne zamestnana. Namietaju aj uloZenie pefazného trestu vo vymere 220 euro, pretoZe
tieto finanéné prostriedky boli u nej najdené, aviak jeho klietka mala v tom €ase legalny prijem z prace
ako aj z déchodku.

Odvolatel Miroslav Y., brat obZalovanej A. M.ovej, uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odvolania ako
aj rozhodnuti, ktoré prilozil k podanému odvolaniu. Navrhol, aby si toto odvolanie krajsky sud osvojil
a obzalovanu bud spod obZaloby oslobodil, pripadne skutok prekvalifikoval na § 172 ods. 1 Tr. zak.,
respektive, aby obZalovanej ulozil miernejsi trest. Zaroven navrhol, aby bola obZzalovana zaradena do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ziada, aby sud prihliadol aj na to, Ze obZalovana
ma dve maloleté deti, o ktoré sa nema kto postarat.



Obzalovany D. M. uviedol, Ze pre neho su najddlezitejSie jeho deti, ktoré trpia lebo im chyba a trpi aj on.
Deti si dévodom jeho odvolania. Ziada uloZenie miernejSieho trestu, pretoZze by mohol poméct svojim
rodi€om a bratom, ktori s na fiom zavisli. Je v Eurdpe 22 rokov a nikdy sa ni¢oho nedopustil. Chcel
by trest upravit na 6,8 roka, tak ako bol dohodnuty s prokurdtorom a ako mu bol sfubeny. Kazdy robi
chyby, kazdy by sa mal vediet z nich poucit, preto chce este raz apelovat na sud, aby mu bol ulozeny
miernejsi trest.

Obzalovana A. M.ova uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a aj toho, ¢o uviedol jej brat
a jej advokatka. OspravedIfiuje sa, je jej lato, Ze urobila chybu, pre fiu su najdolezitejSie jej deti, ktoré su
v detskom domove, pretoze nikto z pribuznych uz nie je na slobode. Chce Zit' €estne, pracovat a slubuje,
Ze sa nebude dopustat trestnej &innosti. Ziada prekvalifikovanie skutku na § 172 ods. 1 Tr. zak., pripadne
o uloZenie miernejSieho trestu. Keby jej miernejsi trest nebol slubeny, tak by iSla do dokazovania, aby
sa zistila miera uc¢asti pachatelov. Uz nikdy sa to nezopakuje.

Obzalovana A. Y. uviedla, Ze suhlasi s tym, o hovoril jej obhajca a chce Zit' riadny Zivot. Ma riadny
dochodok, riadne pracovala, navrhuje prekvalifikovanie skutku na § 172 Tr. zak.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného D. F. M. je Ciastocne dévodné a odvolania
obZalovanych A. M.ovej, A. Y., prokuratora a brata obZalovanej A. M.ovej A. Y.a dévodné nie su.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze vSetci traja obZalovani na hlavnom pojednavani vyhlasili vinu
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe (Comu sa rovna aj vyhlasenie obzalovanej, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe) s tym, Ze okresny sud po kladnom zodpovedani zakonom
stanovenych otazok zo strany obZalovanych rozhodol tak, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutkov
sa nevykona a preto sud prvého stupfia vykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie iba vo vztahu
k vyroku o treste.

V tomto smere odvolaci sud pripomina znenie ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze
vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré bolo nasledne sudom prijaté je neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim. Tento zaver mozno vyvodit aj z ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré taktiez
vyslovene vylu€uje moznost obzalovaného podat odvolanie do vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Predmetné ustanovenia sa vztahuju aj brata obZalovanej A. M.ovej, ktory mdze ako
surodenec obZalovanej odvolanim napadat’ iba tie vyroky, ktoré mdze odvolanim napadnut samotna
obZalovand v prospech ktorej podava odvolanie. To napokon vyplyva aj z toho, Ze institut vyhlasenia
o vine nepredpoklada vykonavanie dokazovania na hlavnom pojednavani vo vztahu k skutkom
uvedenym v obZalobe a ich pravnym kvalifikaciam za situacie, ak obzZalovany urobi na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré nasledne sud prijme. Pokial sa tak stane, nemdze prijaté vyhlasenie
obzalovaného o vine prelomit’ odvolanie podané pribuznym takéhoto obzalovaného, pretoze pribuzny
obZalovaného mdze zasadne podat odvolanie iba v medziach, v ktorych mdzZe podat odvolanie samotny
obzalovany v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.



Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam nemohol odvolaci sud na podklade odvolania obZalovanych
preskumavat’ vyrok o vine a zaoberat sa namietkami odvolatefov, ktoré sa tykali skutkov, €i pravne;j
kvalifikacie skutkov (i8lo o odvolacie namietky, ktoré sa tykali toho, Ze skutky nemali byt kvalifikované
ako spachané na viacerych osobach, i vo vaéSom rozsahu, respektive, Ze v konani sa vychadzalo
z nespravneho znaleckého posudku KEU PZ, skutky mali byt prekvalifikované na trestny ¢in podfa §
172 ods. 1 Tr. zak., skutky obsahovali nedostato¢ny popis konania obZalovanych a podobne), pretoze
namietky popisu skutkov, ¢i ohfadne pravnej kvalifikacie skutkov sa tykaju vyroku o vine a tento vyrok
nemohli odvolatelia napadnut’ odvolanim vzhfadom na to, Ze bolo sudom prijaté ich vyhlasenie o vine.

Pokial brat obZalovanej A. M.ovej v podanom odvolani vyjadril pochybnosti o tom, ¢i bola jeho sestra pred
svojim vyhlasenim na hlavhom pojednavani dostatocne poucena zo strany sudu, tak ni€ nenasved&uje
tomu, Ze by to tak byt nemalo. Napokon, ani samotna obZalovand A. M.ovd v odvolacom konani
nenamietala, Ze by jej nebolo poskytnuté dostato€né poucenie zo strany sudu pred vyhlasenim,
pripadne, Ze by nepoznala désledky takéhoto vyhlasenia. V tomto smere krajsky sud pripomina aj to, Ze
na hlavhom pojednavani konanom dna 28.05.2020, na ktorom sa realizovali vyhlasenia obzZalovanych
boli pritomni aj obhajcovia obZalovanych ako aj timoé&ni¢ka, prifom ani obZalované osoby a ani ich
obhajcovia na hlavhom pojednavani nenamietali, Ze by sud poskytol nedostato¢né, &i neuplné poucenie
v suvislosti s vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. por.

Krajsky sud preto preskumal pri vSetkych troch obzalovanych iba vyroky o uloZenych trestoch a vyroky
o uloZenych ochrannych opatreniach.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanym, tak odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny cin,
ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priom podmienecne odloZit ulozeny
vykon trestu odfiatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky
(§ 49 ods. 1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovane;j
trestnej veci bolo mozné uloZit' vdetkym trom obzalovanym len nepodmienecny trest odiatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Okresny sud pri stanoveni vymery trestov obzalovanym vychadzal primarne z toho, Ze prijal vyhlasenie
vSetkych troch obzalovanych a preto postupoval tak, Ze ukladal obZalovanym trest odratia slobody pod
zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora bola u vSetkych troch obZalovanych vo vyske
10 rokov. Sud prvého stupria postupoval podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) a
to s poukazom na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR zo diia 27.06.2017 sp. zn.
Tpj/55/2016, ktoré takyto postup umozriuje v pripadoch, v ktorych obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasi vinu v zmysle obZaloby a toto jeho vyhldsenie je nasledne sudom prijaté. Uz bolo uvedené vyssie,
Ze u vSetkych troch obzalovanych doslo k vyhlaseniu o vine, ktoré bolo nasledne okresnym sidom prijaté
a preto ni¢ nebranilo sudu prvého stupfa, aby v zmysle uvedenej judikatury postupoval a ,odmenil*
tento postoj obzalovanych nizSimi trestami odnatia slobody. Takyto postup zo strany sudu prvého stupnia
sice nie je obligatorny, avSak krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by jeho aplikacii v danej
veci branili. To plati o to viac, ked u vSetkych troch obZalovanych prevazovali pofah€ujuce okolnosti
nad okolnostami pritaZzujucimi (u obZalovanych D. F. M. a A. Y. dokonca Ziadne pritazujuce okolnosti
ani neboli zistené). Za takéhoto stavu bol okresny sud obmedzeny iba ustanovenim § 39 ods. 4 Tr.
z&k., ktoré zakazuje uloZit' trest odnatia slobody niz8i ako je jedna tretina pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, t. j. v posudzovanom pripade nebolo mozné ulozit obZalovanym nizsi trest
ako trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov (jedna tretina z trestnej sadzby 10 rokov).

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestov odnatia slobody pri jednotlivych obzalovanych tak krajsky sud
sa stotoZfiuje s okresnym sudom v tom, ze vzhfadom na okolnosti spachanych trestnych &inov nebolo
mozné ukladat obZalovanym trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby znizenej postupom podfa § 39 ods. 4 Tr. zak., t. j. na urovni 6 rokov a 8 mesiacov. V tomto
smere odvolaci sud zvyraznuje, Ze ukladany trest musi zodpovedat vSetkym hladiskdm uvedenym v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom pri ukladani trestu nie je mozné izolovane vychadzat iba z
toho, Ze obZalované osoby sa k spachaniu Zzalovanej trestnej €innosti priznali. Priznanie obZalovanych
k spachaniu zalovanej trestnej €innosti je sice vyznamna okolnost a ako taka nasla svoj odraz v uloZeni
trestu odnatia slobody obZalovanym za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, avSak
zaroven nejde o jedinu okolnost, ktora by mala byt sidom vzata do Uvahy pri uréovani vymery trestu.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. je nutné pri ukladani trestu zohladnit' aj spdsob spachania &inu, zavinenie ako
aj pohnutku pachatefov. Pokial ide o spdsob spachania €inu, tak z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze v3etci traja obzalovani sa podielali na opakovanom umyselnom prechovavani a predavani
navykovych latok inym osobam, teda po urcité obdobie pachali zavaznu drogovu trestnu €innost a to so
ziStnou pohnutkou, nakolko iSlo aj o predaj drog. Okolnosti tykajuce sa spésobu spachania ¢inu, miery
zavinenia obZalovanych, ich pohnutky ako aj toho, Ze neslo v ich pripade iba o ojedinelt manipulaciu
s navykovymi latkami, ale i8lo o sustavnejSie dilerstvo drog, vylu€uju, aby im bol ukladany trest odnatia
slobody na urovni 6 rokov a 8 mesiacov, ako sa obZalovani domahaju vo svojich odvolaniach. Prave
naopak, tieto okolnosti nasvedCuju tomu, Ze pre napravu obzalovanych ako aj z hladiska generalne;j
prevencie, je nutné ukladat’ obZalovanym trest odfiatia slobody vo vy$3ej vymere a to pri polovici znizene;j
trestnej sadzby, t. j. vo vymere 8 rokov.

Na strane druhej nie je v8ak mozné prisvedcit’ ani prokuratorovi, Ze obZalovanym mal byt ukladany trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov. ObzZalovany D. F. M. nebol doposial ha uzemi SR sudne trestany,
obzalovana A. M.ova sice sudne trestana bola, ale stalo sa tak drfia 07.04.2010, teda pred viac ako
desiatimi rokmi, iSlo o spachanie majetkového precinu a toto odsudenie je uz zahladené, priCom trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov je tu dostato&ny aj vzhfadom k trestnému €inu marenia spravodlivosti,
za spachania ktorého bola taktieZz uznana vinnou napadnutym rozsudkom. Odsudena A. Y. bola taktiez
v minulosti uz trikrat sudne trestana, avSak prvé odsudenie je z roku 1998 (doba viac ako 20 rokov),
druhé je z roku 2010 (doba viac ako desat rokov) s tym, Ze obidve tieto starSie odstidenia ma obZalovana
zahladené. Pokial ide o jej tretie odsudenie z roku 2017 za spachanie drogovej trestnej €innosti, tak toto
odsudenie tvori u tejto obZalovanej znak kvalifikovanej skutkovej podstaty a v zmysle § 38 ods. 1 Tr.
zak. nie je mozné ho povazovat za pritaZzujucu okolnost' (navySe tu sice ide o odsudenie z roku 2017,
av8ak skutok mal byt spachany eSte pred rokom 2006). Za takychto okolnosti nie je mozné vyslovit
nepochybny zaver, Ze by v osobach obZalovanych islo o tak naruSenych jedincov, pri ktorych by nebolo
mozné ,odmenit* ich vyhlasenie o vine v zmysle vy8Sie uvedenej judikatury uloZzenim trestu odnatia
slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, t. j. uloZit' im trest niz8i ako 10 rokov. K
uvedenému krajsky sud dodava, Ze obZalovanym nebol ukladany trest odiatia slobody v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak., nakolko ani odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ¢i pomery pachatefov,
ktoré by takyto postup opodstatriovali, ale bol im trest ukladany analogicky podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., ktory nie je podmieneny zistenim vynimocnych, ¢i mimoriadnych okolnosti pripadu,
respektive pomerov pachatelov.

Pokial obZalovana A. Y. v podanom odvolani namietala, Ze jej mali byt priznané viaceré polah&ujuce
okolnosti, tak odvolaci sud sa s touto ndmietkou nestotoznil. ObZalovand A. Y. urobila vyhlasenie o vine a
preto jej bola spravne priznana polahguijica okolnost podia § 36 pism. I) Tr. zak. Ziadne iné polahé&ujuce
okolnosti u nej neboli dané, nakolko v pripravnhom konani nenapomahala organom ¢innym v trestnom
konani pri objasfiovani trestnej €innosti a zo Ziadnych dGkazov ani nevyplyva, Zze by spachala trestny
¢in za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. i) Tr. zak., ako to naznac&uje v odvolani.

Krajsky sud opakuje, Ze v danej trestnej veci sa ohladne vyroku o vine nevykonavalo Ziadne dokazovanie
a preto ani nie je mozné zhodnotit, aky bol podiel viny jednotlivych obZalovanych na pachane;j trestnej
¢innosti, teda, ¢&i bol niektory z obzalovanych napriklad v dominantnom postaveni a podobne. Zo
skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva len to, Ze vSetci traja obzZalovani sa rovnakou mierou
podielali na pachani Zalovanej drogovej trestnej innosti, rovnako sa k spachanej trestnej €innosti priznali
na hlavnom pojednavani a rovnako tak u vietkych troch obZalovanych prevazovali polah&ujice okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi. Za takejto situacie je krajsky sud nazoru, Ze vymera trestu odnatia
slobody mala byt u vSetkych troch obZalovanych oséb rovnaka. Z uvedeného dévodu odvolaci zrusil
vyrok o treste u obZalovaného D. F. M. a uloZil mu trest odfatia slobody v rovnakej vymere aky bol
okresnym sudom ukladany obZalovanym A. M.ovej a A. Y., teda vo vymere 8 rokov.

Odvolaci sud akceptoval dévody, ktoré viedli okresny sud k zaradeniu v8etkych troch obzalovanych do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a preto do vyroku o treste u obZalovaného D. F.
M. prevzal vyrok podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. z&k., pretozZe takyto vyrok je v sulade so zdkonom
a u v8etkych troch obZalovanych zohladfiuje nielen zdvaznost’ spachaného €inu, ale aj mieru narusenia
obZalovanych a moznosti ich napravy, ktoré budu lepSie zaru¢ené v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nez v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v tomto



smere nemohol akceptovat odvolanie prokuratora, nakolko vzhfadom na minulost’ obzalovanych, ich
priznanie a olutovanie spachanej trestnej €innosti, nepovaZzoval osoby obZalovanych za tak vyrazne
narusené, ze by bolo nutné, aby v ich pripade bol vykon trestu odfiatia slobody realizovany v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. V tomto smere odvolaci sud prihliadol aj na znenie
ustanovenia § 48 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pravidlami pre zaradovanie pachatelov do jednotlivych
stupfiov straZenia nie je sud viazany ak schvaluje dohodu o vine a treste. Vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade postupoval sud pri ukladani trestu analogicky podla ustanoveni o znizovani trestu odnatia
slobody pri dohode o vine a treste, mohol rovnako analogicky vychadzat pri zaradovani obZalovanych
do ustavu na vykon trestu aj z ustanovenia § 48 ods. 5 Tr. zak. V tomto smere v8ak odvolaci sud nemohol
akceptovat ani namietky odvolatelov A. Y. a brata obzalovanej A. M.ovej o zaradeni obZalovanych do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko tomu brani zavaznost spachaného
obzvlast zavazného zloCinu.

Vo vztahu k obzalovanému D. F. M. prevzal krajsky sud do vyroku o treste aj okresnym sidom ukladany
penazny trest ako aj trest prepadnutia veci, nakolko tieto druhy trestov zohladhuju skutoCnost, Ze
obzalovany sa dopustal Zalovanej trestnej €innosti za u¢elom ziskania finanénych prostriedkov a veci,
ktoré bolo pokryté trestom prepadnutia veci vyuzival na jeho pachanie. Z rovnakych dévodov bolo
v sulade so zdkonom aj uloZenie trestov prepadnutia veci u obzalovanych A. M.ovej a A. Y. ako aj
ukladanie pefazného trestu obZalovanej A. Y.. Podstatou pefiazného trestu je tu od€erpat aspon Cast
finanénych prostriedkov, ktoré boli nadobudané pri predaji drog. Pokial ide o trest prepadnutia veci
ukladany krajskym sudom D. F. M., tak krajsky sud do tohto trestu zahrnul iba veci, ktoré v zmysle § 31
ods. 2 Tr. zak. mb2u predstavovat’ ujmu na majetkovych pravach obzalovaného.

Okresny sud spravne ukladal u vSetkych troch obZalovanych aj ochranny dohfad podla § 76 ods.
1 Tr. zak., nakolko obZalované osoby boli odsudené za spachanie obzvlast zavazného zlocinu
na nepodmienecné tresty odnatia slobody a v takychto pripadoch je uloZzenie ochranného dohladu
obligatorne. Pokial teda obZalovana A. Y. namietala uloZzenie ochranného dohladu, tak okresny sud
nemal ina moznost, nakolko jeho neuloZenie by bolo porusenim zdkona a to ustanovenia § 76 ods. 1 Tr.
z&k. VSetkym trom obZalovanym bol ochranny dohfad uloZzeny vo vymere dvoch rokov, ¢o dostato¢ne
zohladiuje zavaznost' spachaného trestného &inu zo strany obZalovanych.

Obzalovany D. F. M. namietal v podanom odvolani, Ze mal od sudcu sfubeny niz§i trest, ak sa prizna
k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti. V tomto smere krajsky sud pripomina, ze v Tresthom poriadku
neexistuje institut dohody vyroku o treste medzi obZalovanym a sudcom. ObzZalovany bol zastupeny
obhajcom a bol aj pou€eny sudcom o vSetkych podstatnych skuto€nostiach, ktoré sa viazu na vyhlasenie
o vine. Pokial obZalovany pristupi k vyhlaseniu o vine, ide vZdy pre neho do urcitej miery o rizikové
konanie, na rozdiel od dohody o vine a treste, ktord méze uzatvorit' s prokuratorom, nakolko obZalovany
po prijati vyhlasenia o vine vie iba to, Ze mu bude uloZeny trest, avSak jeho druh a vymera su plne
v kompetencii sudcu a obZalovany musi pocitat aj s tym, Ze druh alebo vymera ukladaného trestu sa
mdzu odchylovat' od jeho predstavy. Prave preto mbze obZalovany nasledne napadnut vyrok o treste
odvolanim, ak je napriklad nazoru, Ze suidom uloZeny trest je neprimerane prisny.

Pokial obZalované osoby v podanom odvolani namietali aj to, Ze vo veci rozhodoval samosudca a nie
senat, tak krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 237 ods. 3 pism. b) Tr. por., podfla ktorého o obzalobe
rozhoduje samosudca ak ide o preciny, zlo€iny, okrem obzvlast zavaznych zloginov, za ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov. Rovnaky
obsah ma aj ustanovenie § 349 ods. 1 Tr. por. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze senat kona o obZalobe
iba vtedy, ak ide o obzvlast zavazny zlo€in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov. V dane;j
trestnej veci sa kladlo za vinu obZalovanym sice spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, avsak s dolnou
hranicou trestu odfatia slobody 10 rokov, t. j. vo veci spravne konal a rozhodoval samosudca.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



