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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a Cleniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzko, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny: Advokéatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: W. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. I. XXX, D., o zaplatenie 722,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dia 27. januara 2020, ¢.k. 9Csp/176/2019-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
pouzitim ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 565, § 879v Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,OBZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych Gveroch a pozickach Gginného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*), § 255 ods. 1,
2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
a je potrebné ju zamietnut. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere
a revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dia 25.12.2015(dalej len zmluva) uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Cetelem Slovensko, a.s.) a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, § 52 a nasl.. Zaroveri sud prvej inStancie zmluvu posudil podfa prisludnych
ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav
vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V konani bolo
preukazané, ze na zaklade zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol Zalovanej Uver, Zalovana
v3ak riadne neplnila v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny Gver nesplacala. Z uvedeného
dovodu ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim,
Ze ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohfadavky. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo na zosplatnenie dlhu v sulade so
zakonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu 3.1 &asti 3 zmluvy, t.j. bolo u€astnikmi dohodnuté.
Napriek uvedenému sud prvej inStancie Zalobu zamietol, a to s poukazom na ustanovenie § 54a



Obcianskeho zakonnika, nakofko pravo Zalobcu na zaplatenie pohladavky z predmetnej Zmluvy je
premi¢ané. Sud prvej inStancie pri uréeni zaciatku plynutia preml€acej doby vychadzal z ustanovenia §
103 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého v danom pripade zacala premli€acia doba plynut najneskér
dnia 16.5.2016, t.j. den nasledujuci po splatnosti splatky v mesiaci maj 2016, pre nesplnenie ktorej sa
stal zro€nym cely dih a uplynula dfia 16.5.2019, priCom Zaloba bola na sude prvej indtancie podana
az dna 20.8.2019, t.j. po uplynuti premi€acej doby. Sud prvej instancie konstatoval, Ze na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzaduje
upozornenie spotrebitela, ktoré pravny predchodca zalobcu vykonal listom (Vyzva na splatenie dlznej
Ciastky Uveru, ktora bola Zalovanej zaslana dia 5.5.2016), pri€¢om samotny Zalobca uviedol, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania nezaplatenim mesacnej splatky splatnej k 15.2.2016, ktoru skuto€nost mal
sud prvej inStancie preukazanu aj z vypisu z Uverového UCtu Zalovanej. Z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika méze dodavatel
uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podla nazoru sudu
prvej inStancie si tak pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika najneskér na zaklade splatky splatnej v mesiaci maj 2016. Ak by v3ak Zalobca trval na tom,
Ze uver bol zosplatneny na zaklade neskorsej splatky (a zaroven by vdak muselo ist’ o splatku omeskanu
najmenej tri mesiace), bol povinny preukazat, Zze bol dodrzany postup upraveny vyssie citovanymi
ustanoveniami, o vS8ak Zalobca nepreukazal. Zaroven sud prvej inStancie dodal, Ze sa nestotoZfiuje s
pravnym nazorom zalobcu, Ze premi€acia doba by mala za&at plynut odo dia, ked sa stal splatnym cely
dih, a to vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanej nepriznal ich nahradu, nakofko sice bola v konani Uspesna, kedZe sud prvej instancie Zalobu
zamietol, ale Ziadne trovy jej v konani nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti sumy 571,24 eur s prisl. podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na § 53 ods. 9, §
101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sa neméZze stotoznit’ s nazorom konajuceho sudu
o tom, Ze premlCanie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva. Premli€acia
doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii dlznika spotrebitel, by
podla nazoru prvoinstanéného sidu mala zacat' plynut skér ako reélne déjde k zosplatneniu dlhu, t.j
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. Sud v odévodneni napadaného
rozsudku uvadza, Ze takyto postup je v sulade so zakonom. Podla nazoru Zalobcu z Obgianskeho
zakonnika najma z 8. hlavy 1. éasti uréujlcej dizku premi¢acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého
diznik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok
v zékonom priznanej vSeobecnej trojroénej premliéacej dobe. Zalobca mal za to, Ze z ust. § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie
predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuzil svoje pravo na splatenie celého
zvy8ku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia
doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo sudom uplatiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritefa za akych podmienok méze uplatnit
svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeSkanim splatnej
splatky. Predmetné ustanovenia v3ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu
pred€asného zosplatnenia dlhu (05.09.2016) sa jednotlivé mesacné splatky preml€iavaju samostatne
(februar 2016 az august 2016) a az ku driu 05.09.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné
k 15.09.2016 az 15.01.2020. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ¢.k.:
9C0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave, €.k.: 10Co/88/2018, na rozsudok Krajského sudu Trencin,
&.k.: 17C0/228/2016 zo diia 12.04.2017. Zalobca dodrzal postup v zmysle vy$$ie uvedenych ust. §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze na z&klade predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol Gver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil diia 05.09.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa
stal dlh Zzalovanej splatny v celom rozsahu. Nasledujuci def, t.j. 06.09.2016 Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud diia 20.08.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 Obg&ianskeho
zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi€acej dobe minimalne v rozsahu
splatok zosplatnenych k 05.09.2016. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam sa Zalobca nemohol stotoznit' s
rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej €asti nevyhovel a bol toho nazoru, Ze sud mal spravne
priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 571,24 Eur s prisl. predstavujicu istinu



splatnu po mimoriadnom zosplatneni Gveru. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostéavajlce
zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 34,00 Eur a trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
vo vyske 58,56 Eur. Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie suidu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/176/2019 bolo zaplatenie
722,09 eur s prisluSsenstvom z pravneho dévodu nesplateného uveru.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

8. ,Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majice byt splatné splatky,
premicacia lehota zaCne plynut odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky (§103 OZ), avsak tej, ktord bola
dbévodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej
toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci kfucové.“ (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
23C0/148/2019 zo dna 15.04.2020)

9. ,13. V konani bolo pritom nespornym a sam Zalobca na to odkazuje v podanej Zalobe, Ze k
pred€asnému zosplatneniu predmetného dlhu doSlo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 OZ. Na
premi¢anie zosplatnenej pohfadavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat
Specialne ust. § 103 veta druha OZ s tym, Ze premli€acia doba v danom pripade zacala plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doslo k zosplatneniu dlhu.“ (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 25C0/163/2019 zo dna 14.01.2020)

10. Sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovud zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb z
25.12.2015 ako spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ, priCom jej spotrebitel'sky charakter napokon
medzi stranami konania nebol ani sporny.

11. Pokial ide o naroky zo spotrebitel'skej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozriuje uplatnit pravo
podla § 565 OZ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je toto ustanovenie lex
specialis k § 565 druhej vete OZ, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri Uvere splacanom mesalnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne
obmedzenie § 565 druhej vety OZ, veritel by z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit
pravo na zosplatnenie podla § 565 OZ. To je vSak v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, ktory



jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaného omeskania
s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€éné dalSie splatky. Pravo pozadovat
zaplatenie celého dlhu v8ak napriek tomu zostava pravom veritela, nie jeho povinnostou. Ani z § 53
ods. 9 OZ, ani z inych ustanoveni totiz nemozno dovodit, Ze by ich ciefom malo byt tladit’ dlZznika do ¢o
najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Takyto vyklad by bol navySe aj v rozpore s ochrannym uc¢elom §
53 ods. 9 OZ. Ak toto ustanovenie obmedzuje veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Zze ho mozno vyuZzit az po
trojmesacnom omeskani (teda nie napr. po niekofkodriovom kratkom omeskani so splatenim splatky),
tazko mozno uvazovat, Ze jeho u¢elom ma byt zaroven ¢o najskér diznika zbavit vyhody splatok.

12. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak nemozno pravu veritefa podfa § 565 OZ davat charakter povinnosti,
v dosledku €oho ani nemozno ucinky nevyuzitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejSie nez to
robi samotny § 565 OZ. Podla § 565 OZ vety druhej, veritel mdze toto pravo uplatnit’' len do splatnosti
dal3ej splatky. Ak ho nevyuzije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predoSlej splatke, ale
zaroven znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trvd zasa az do splatnosti najbliZzSej
dal3ej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaze moznost vykonat’ pravo podla § 565 OZ na
trojmesacné omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ treba druhu vetu § 565
OZ interpretovat’ tak, Ze moznost vykonat toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej zmluve
vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo
trojmesacné omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritelovi podla § 53 ods. 9 OZ nova
(dalSia) moznost' toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezpeéi vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s
ratio legis § 565 druhej vety OZ. V désledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety OZ)
platit, Ze ak veritel svoje pravo podla § 565 OZ nevyuZije do najbliZzSieho terminu, kedy by ho vyuzit
mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujicej po tej
omeskanej splatke, kvoli ktorej toto pravo mdze uplatiiovat), neméze ho uz kvéli omeskaniu s danou
konkrétnou splatkou vyuzit. Méze ho vyuzit' len kvoli (trojmesa&nému) omeSkaniu s dalSou splatkou,
pokial s fiou je diznik tiez v omeSkani. Ak s fiou v omeskani nie je, nemdze ho vyuZit vobec.

13. Vy&Sie uvedené zavery vdak nemaju ziaden vplyv na plynutie premi€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
0OZ sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati,
Ze preml¢acia doba zalina plynut od zro¢nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu vyuzitia prava Ziadat splatenie celého Uveru ako to nespravne namieta odvolatel. Ako uz bolo
uvedené, ked § 53 ods. 9 OZ umoziuje predasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely
dih v zmysle § 103 OZ. Preto od zroCnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku plynutia
premliacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania
tohto prava zo strany veritela v ome8kani prave tri mesiace (nie dlh&ie) a od jej zro€nosti potom plynie
premli€acia doba zvysku dlhu podla § 103 OZ. Opacény nazor odvolatefla, podla ktorého by premli€acia
doba mala zacat’ plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého uveru, nie je spravny a
odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 OZ. Ako uz bolo zdéraznené, toto ustanovenie je totiz
VO svojej podstate lex specialis k v8eobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viazu zaciatok plynutia
premliacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 OZ viazu (podobne ako
napr. § 106 OZ alebo § 107 OZ) zadliatok plynutia premi€acej doby na okamih, kedy nastala pravna
skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat sa splatnosti celého
dihu).

14. V preskimavanom pripade vyzva na zaplatenie diznej Ciastky uveru (€.I. 31 - licna strana) bola
odosland Zalovanej diia 5.5.2016 na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o uvere (C.I. 8), €o je zrejmé
z podacieho harku (€.l. 31 - rubova strana). V tejto suvislosti je relevantné, Ze zalovana nepoprela, Ze
by jej bolo doru€enie zasielky oznamené. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€.I. 12 -
rubova strana) bolo doru€ené Zalovanej, nakolko doru€enka bola Zzalovanou podpisana dfia 26.9.2016
(€.I. 13). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preukazané, ze vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky Gveru
(€.I. 31 - licna strana) a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€.I. 12 - rubova strana)
boli doru¢ené Zalovanej. Z uvedenych skuto¢nosti je zaroven zrejmé, Zze vzhfadom na &asovy odstup
od podania vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru dia 5.5.2016 do doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 26.9.2016 bola zachovana 15 dfiova lehota upravena v § 53 ods. 9
OZ. Podla § 101 vety druhej OZ v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné



splatky, preml¢acia lehota zacne plynut odo dria zro€nosti nesplinenej splatky (§ 103 OZ), avsak tej,
ktora bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto premi€anie celého zvySku dlhu nie je
viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli
ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci kfucové. V pripade, Ze Zaloba je na sude podand
az po uplynuti preml€acej doby, Zalobou uplatneny narok je preml¢any a ako taky v zmysle § 54a OZ
neméze byt vymahany a sud ho nemdze priznat (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
25C0/163/2019 zo dha 14.01.2020). V preskimavanom pripade je relevantné, ze uz v ¢ase odoslania
vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru bola Zalovana v ome&kani s diZznou Ciastkou vo vySke 64,65
eur, ¢o pri dohodnutej mesacénej splatke 21,55 eur v zmluve o Uvere preukazuje, ze Zalovana bola ku
driu 5.5.2016 v omeSkani so splacanim 3 predchadzajucich splatok, ¢im je splnené kritérium § 53 ods.
9 OZ. Okrem toho z vypisu z Uverového uc¢tu vedeného pre Zalovanu vyplyva, Ze Zalovana od mesiaca
februara 2016 nezaplatila Ziadnu sumu. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuzil pravo podla
§ 565 OZ na zaklade splatky splatnej v mesiaci maj 2016. KedZe od zaciatku plynutia premli¢acej doby
pre celu zosplatnenu pohfadavku v maji 2016 do podania Zaloby na sud prvej inStancie dfia 20.8.2019
uplynul dIhsi Eas ako je vSeobecna preml&acia lehota 3 roky, Zalobou uplatneny narok bol premi¢any, a
ako taky v zmysle § 54a OZ nemohol byt vymahany, a teda sud prvej inStancie ho nemohol priznat.

15. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola uspeSna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom
pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov si
neuplatnila, nevy¢€islila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto je
v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



