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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
28. oktdbra 2020, v trestnej veci obZ. E. V. a spol., pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. j) Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného E. V. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/50/2017 zo dna 08. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému E. V. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému E. V., nar. XX. XX XXXX v G.,
trvale bytom P.,

ul. P. X, okr. G.

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, d/, n/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, §
39 ods. 1 Tr. zakona trest odniatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje doustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci - kovova drvicka.

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/50/2017 zo diia 08.07.2020 2020 bol obZalovany
E. V. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze



-obvineny E. V. od presne nezisteného ¢asu najmenej od mesiaca november 2015 az do 21.9.2016 v
PreSove a inde, potom €o si opakovane od nezistenej osoby zabezpeCoval r6zne mnozstva rastlinnej
su8iny konope, ktoru nasledne prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v P., okres G., na ul. P.
€. X, kde &ast uZival pre svoju potrebu a Cast opakovane v réznych ¢asovych intervaloch, v réznych
mnozstvach a za cenu 5,- Eur za 0,4 g, resp. 10,- Eur za 0,8 g, odpredaval réznym osobam a to najma
v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2015 za sumu 10,- Eur za 0,8 g v intervale raz za dva mesiace
obv. K. D., v presne nezistenom €ase najmenej 5-krat obv. O. D., v mesiaci januar 2016 v PreSove, na
ul. Sibirskej bezodplatne poskytol presne nezistené mnozstvo marihuany, z ktorého sa dali vyrobit dve
cigarety T. K. a T. K., v mesiacoch jul a august 2016 najmenej 7-krat G. T. a to jednu davku za 10,- Eur,
I. J. v druhej polovici roku 2016 v mesiaci september najmenej 2-krat za sumu 10,- Eur, T. G. v lete 2016
najmenej 10-krat za sumu 5,- Eur za 0,4 g alebo za sumu 10,- Eur za 0,8 g v presne nezistenom €ase
v 2. polovici roku 2016 v priebehu 2 mesiacoch raz za tyzdefi za sumu 5,- resp. 10,- Eur D. X., kde dnia
21.9.2016 v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. v PreSove, na pozZiadanie obv. O. D., aby mu obv. K.
D. zabezpedil kupu jednej davky marihuany, obvineni K. D. a O. D. po predchadzajicom telefonickom
dohovore obv. K. D. s obv. E. V., prisli do miesta trvalého bydliska obv. E. V. v P,, okres G., na ul. P.
&. X, kde obv. E. V. nasadol k obom obvinenym do osobného motorového vozidla zn. O. C., EVC: G.
obvineného O. D., kde v aute vybral najmenej 6 skladaCiek marihuany s tym, aby si obvineny O. D.
vybral jednu davku, kde pocas uvedeného boli zadrzani prisludnikmi PZ, pri€¢om pri osobnej prehliadke
u obv. E. V. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 3,54 g suSenych vrcholkov rastliny konope s
priemernym obsahom ucinnej latky THC 12,3 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
15 beznych jednotlivych davok drogy a 6 kusov igelitovych vreciek vydanych pri prehliadke osobného
motorového vozidla s obsahom 4.65 g suSenych vrcholkov konope s obsahom ucinnej latky THC 11,7 %,
z ktorého mnozstva by sa dali vyrobit 18 beZnych jednorazovych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku
beZzného konzumenta, pri osobnej prehliadke obv. O. D. bolo najdené 1 igelitové vrecko s obsahom 0,2
g suSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 11,6 %, z ktorého mnozZstva by
sa dala pripravit’ jedna bezna davka schopna ovplyvnit psychiku bezného konzumenta, pri prehliadke
motorového vozidla obv. O. D. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 0,74 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom uc&innej latky THC 10%, z ktorého mnoZstva by sa dali vyrobit najmenej dve
bezné davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, kde rastliny rodu konope su zaradené v
zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obz. E. V. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), d) Trestného zakona oproti neexistencii
pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona okresny sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci
- kovova drvicka.

Sucasne bol uloZeny podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakon ochranny
dohlad na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podali v ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany E. V. voéi vSetkym
vyrokom, ktoré bliz8ie nezddvodnil a prokurator voci vyroku o uloZzenom treste.

V nasledne predloZzenych dévodoch odvolania prokurator povazuje trest uloZzeny obzZalovanému
za neprimerany, nezohladfiujuci najmé rozsah, charakter a zavaznost trestnej Cinnosti. Bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané, Ze tento obZalovany poskytoval omamné a psychotropné latky viac
ako trom osobam a predovsetkym tato skuto€nost by mala byt zohladnena pri ukladani trestu a uz
vbbec niet zdkonnej dévodnosti na zniZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Pri tak rozsiahlej
trestnej innosti sidom uloZeny trest nespifia podmienky ugelu trestu. Je potrebné brat do Gvahy aj dobu
takmer jedného roka, poc€as ktorej sa obZalovany tejto trestnej €innosti dopustal. Obzalovany spachanie
skutku poprel, nad konanim neprejavil [Gtost, a preto nebol ani dévod, aby sud ukladal trest s pouZzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe na takyto postup neboli splnené Ziadne zédkonné



podmienky. Nesuhlasi ani s argumentéaciou sudu, Zze obzalovany spachal skutok vo veku 20 rokov, ako
Student strednej Skoly, kedZze vzhfadom na svoj vek a Zivotné skusenosti si mohol v tom &ase plne
uvedomovat, aku zavaznu trestnu Cinnost pacha. V tomto pripade nebol naplneny ani jeden zakonny
dévod na pouzitie ust. § 39 Tr. zakona. Len samotnd existencia veku 20 rokov nie je zakonnym dévodom
na mimoriadne zniZenie trestu. Obzalovany si bol plne vedomy €o pacha a neslo o jednorazové konanie,
ktoré bolo cielené, premyslené, a preto nebol dévod, aby sud pri ukladani trestu bol tak mierny. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/50/2017 zo diia 08.07.2020 vo vztahu k ulozenému trestu u obzalovaného E. V. a vec vratil
Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze len odvolanie obZalovaného E. V. je dovodné.

Uvodom odvolaci sud kon$tatuje, Ze na verejnom zasadnuti konanom diia 28.10.2020 na otazku
predsedu senatu, €i procesné strany trvaju na podanych odvolaniach, s vyslovhym suhlasom
obZalovaného E. V. jeho obhajca uviedol, Ze odvolanie, ktoré podali vo¢i rozsudku okresného sudu,
chcu modifikovat v tom smere, Ze jeho rozsah zuZuju tak, Ze ich odvolanie smeruje uz len voc&i vyroku
o treste. ObZalovany sa chce k trestnej Cinnosti priznat, pri¢om dovody, ktoré ho k tomu viedli, uvedie
bliZzSie vo svojom kone¢nom navrhu.

Ustaliac si tak rozsah prieskumnej €innosti v ramci konania o opravnych prostriedkoch ako obZalovaného
tak aj prokuratora je potom potrebné uviest , Ze tieto smerovali uz len vo&i vyroku o ulozenom treste.

Odhliadnuc od uvedeného krajsky sud okrajom poznamenava, Zze okresny sud v ramci zistovania
a ustalenia skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné dbkazy, a to aj
uloZené krajskym sudom v jeho predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, potrebné na objasnenie
skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a
uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu, uz plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupfia podrobne a
konzistentne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa
pritom spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Vysledky
takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obzalovany E. V. spachal skutok takym spOsobom, ako to ustalil prvostupriovy sud v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Tieto skutkové okolnosti, povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe sud
prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného vychadzal, odvolaci sud na
toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom
rozsahu odkazuje.

Vo vztahu k uréovaniu druhu trestu a jeho vymery sa odvolaci sud riadil nasledovnymi zakladnymi
zdsadami ukladania sankcii a tymito ivahami.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sid Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplathovani poziadavky primeranosti trestu uplatfuje princip
proporcionality, vyjadrujici pozZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitliveji a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvacsim
principom, ktory nesmie byt obetovany G&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekrocCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco a zarover varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim, spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodriuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedérie zaoberajluce sa
UCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializacny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie
je trest sam osebe ugelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu sa
liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady , punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela mbéze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo€nostou, zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako
bezpravie spésobené trestnym €inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
neliSi od trestného €inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spésobil stat, nebude mat’ moznost
dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. V
zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky



primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie
sudu vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z
jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné
a dbékladné poznanie veci a v8etkych okolnosti pripadu umoZfiuje, aby sud v zmysle zdsad volného
uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri
hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju
predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia, dedukcia, ako aj metédy formalne;j
i dialektickej logiky, ale aj daldie bezné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé,
jasné zrozumitefné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie
tak nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

V sulade so zasadou individualizicie trestu preto Trestny zdkon umoZzZiuje vo vynimo&nych
pripadoch ulozit trest aj pod dolnG hranicu trestu stanovenu v osobitnej &asti. Umoziuje
tak uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej
sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatefa. Takymito
okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekraduju hranice bezné pre priznanie statusu polahdujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozruSenie a podobne. Nie je mozné vSak vylucit, Zze viacero okolnosti,
ktoré inak samy osebe su len vSeobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne
nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1
Tr. zdkona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnosti pripadu v spojeni s dalSimi tam uvedenymi podmienkami mozu
byt iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimoénom pripade aj také, ktoré sice nie
sU nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuju, pricom v aplikaCnej praxi sidov su to vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy obvineného. Pomery
obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu
a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach
vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZzeny v ramci
z&konnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol
neprimerane prisny a su¢asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné
na neho poésobit trestom dlhSieho trvania.

Pri zistovani existencie vy3Sie uvedenych zakonnych podmienok boli hodnotené poznatky

vztahujuce sa k osobe obZalovaného <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=nnptembghfpwy6c7obqwg2dborswyx3uojsxg5domvug6x3dnfxhk&conversationld
E. V. a su€asne boli zvaZzené moznosti jeho resocializacie. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, ze

intelekt, osobnost’ obZalovaného a existencia rodinného a citového zazemia posuvaju resocializaciu k

pozitivhnemu hodnoteniu.

Obzalovany E. V. podfa odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany a ide u neho o prvy
pripad drogovej trestnej Cinnosti. Z podanej charakteristiky mesta PreSov vyplyvaju len skutoénosti



vSeobecného charakteru, pri€om obzalovany bol doposial trikrat postihnuty za priestupok a to blokovou
pokutou 20,- eur za poruSenie pravidiel cestnej premavky a dvakrat napomenutim Mestskou policiou
Presov. Podla spravy SOS obchodu a sluzieb, PreSov st jeho $tudijné vysledky priemerné, pri¢om na
odbornom vycviku nema Ziadny problém. Znalkyfa z odboru psychiatria MUDr. T. V. pri svojom vysluchu
v konani pred sudom uviedla, Ze u obzalovaného zistila Skodlivy konzum kanabinoidov s po€inajucou
zavislostou. Z medicinskeho hladiska odporuc¢a uloZenie zakazu konzumu psychoaktivnych latok.

Pokial ide o polah¢&ujuce a pritazujuce okolnosti krajsky sud zistil iba existenciu polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. d/, pism. n/ Tr. zak., lebo obZalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval, spachal
trestny €in blizko veku mladistvého a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom
(vid oznamenie Krajskej prokuratury PreSov o napomahani pri vySetrovani a objastfiovani iného obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/, ods. 3 Tr. zakona).

Vychadzajuc a reSpektujuc vyssie uvedené hladiska ako aj ucel trestu a moznosti napravy obzalovaného
sa krajsky sud stotoznil s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu u obZalovaného
tak, ako to ucinil aj okresny sud, nestotoznil sa v8ak s jeho vymerou.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim na vek obzalovaného, zistenie, Ze u obzZalovaného
nejde o zvlast naruseného pachatela, kedze iSlo o jeho prvé vyboc€enie z vedenia inak riadneho Zivota,
vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 10 az
15 rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Odvolaci sud v ramci vdeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil
vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred
pachanim takejto trestnej €innosti, pri€om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného a zastava nazor, Ze
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov,
vzhladom na vyS$Sie uvedené ato aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, z oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre ulozenie takéhoto trestu.

Krajsky sud sa ale na druhej strane stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu o zaradeni
obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia z
dévodov blizSie uvedenych v napadnutom rozsudku a tieto si aj osvojil. Vzhfadom na mieru narusenia
obzalovaného ako aj jeho celu osobnost, ma aj odvolaci sud za to, Ze zaradenim obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia bude jeho naprava lepSie zaruéena aj z
resocializacného hfadiska.

V zhode s rozhodnutim sudu prvého stupfa aj odvolaci sud uloZil obzalovanému E. V. trest prepadnutia
veci (kovova drvi¢ka), kedZe iSlo o vec, ktora bola pouzivana pri pachani trestného ¢inu.

Ohladne vyroku, ktorym bol obZalovanému obligatérne ulozeny ochranny dohfad na dobu jedného roka
(obzalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu - vid § 76 ods. 1 Trestného zékona),
tento Ziadna z procesnych stran nenapadla odvolanim, preto ho ponechal krajsky sud nedotknutym v
napadnutom rozsudku okresného sudu.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil krajsky sud
pri svojom rozhodovani preto neboli neakceptované odvolacie namietky prokuratira a v désledku
neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje. Z vy$3ie uvedeného je totiz
zrejmé, Ze osobnost obzalovaného vyrazne naru$ena nie je, a preto mozno dévodne oc€akavat, Ze
jeho prevychova bude lepSie zabezpefena miernejSou sankciou. Krajsky sud su€asne dodava (v
sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, napr. rozsudok 4 Tdo 12/2009), ze pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. z4ak., teda zniZenie zakonnej trestnej sadzby pod dolnu hranicu
prichadza do uvahy aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu, pri€om kumulativne nie je
mozné vylucit aj pouZitie niektorej z alternativ uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 2 Tr. zak. Odvolaci
sud preto vo vyroku o treste prihliadol k skoér uvedenym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré su



pri vahach o druhu a vyske trestu rozhodujuce, k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela, a na
vietky vysSie uvedené skutognosti suvisiace s primeranostou a proporcionalitou trestu uvedené v tomto
rozhodnuti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



