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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu T., proti Zalovanej H., o zaplatenie 998,56
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 15. juna
2020, ¢. k. 15Csp/8/2020-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov ll. alll. zruSuje avecvtomtorozsahu vr
acia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 15. juna 2020, &.k. 15Csp/8/2020-73 sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 401,85 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 16.07.2019 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana
ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 19,52% (vyrok Ill.). V odbvodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca uplatnil vo¢i zalovanej narok na zaplatenie 998,56 eur s urokom
z omeskania 5% ro¢ne od 30.04.2019 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len &iasto&ne. Pravny nastupca pdovodného veritela
20 zmluvy o pozitke €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uplatriuje vogi Zalovanej narok na zaplatenie
998,56 eur, ktord suma ma predstavovat sumu poskytnutej a nevratenej pozicky. Ide 0
naroky, ktoré mali vzniknut zo zmluvy uzavretej diia 31.07.2014 medzi spolo€nostou L. ako veritelom
a Zalovanou ako dlznikom. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver v zmysle zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni platnom ku diiu  31.07.2014. Zalovana v konani namietala jednak absenciu zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a namietala premi¢anie zalovaného prava. Sud sa
najskér zaoberal tym, i je pravo zalobcu premi€ané a ako predbeznu otazku riesil, &i doslo k plathnému
zosplatneniu Uveru. Sud zastava nazor, Ze k platnému zosplatneniu v danej veci nedoslo. Veritel podla
neho nedodrzal postup upraveny v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked neupozornil spotrebitela
na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie v lehote 15 dni. Veritel v danej veci sa spraval presne
naopak, najskor zosplatnil Uveru a vyzval spotrebitefa do 15 dni k Uhrade celého dlhu, o je postup v
rozpore so zakonom. Sud sa dalej zaoberal premléanim, ktord namietku vzniesla Zalovana. Zalovana
za dobu od 22.07.2015 do 27.07.2016 uhradila 711,44 eur. Zalobca podal Zalobu na sud 18.10.2019,
preto vSetky splatky splatné pred 18.10.2016 by boli premi€ané. V tomto pripade su to premi¢ané
splatky za mesiace august, september a oktéber 2016, pretoze za tieto mesiace evidentne Zalovana
splatky neuhradila. Nepremi€ané su splatky od novembra 2016 do splatenia celého Uveru. Sud sa
zaoberal namietkami Zzalovanej aj o do bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a dospel k zaveru, Ze
uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, pretoZe termin koneénej splatnosti uveru
nie je uvedeny riadne a zrozumitelne. Dalej uviedol, Ze ak Zalovana podla zmluvy vy&erpala cely Gver
1.600,- eur, bola povinna vratit veritelovi len sumu 1.600,- eur. Ak mala Zalovana platit v splatkach len
uverovu istinu 1.600,- eur pri vySke splatky 44,65 eur bola povinna uver splatit za 35,83 mesiacov
(1.600: 44,65 eur), t.j. priblizne za tri roky, a to za dobu od augusta 2014 do 15.07.2017. Premi¢ané
su splatky do oktdbra 2016, preto je Zalovana povinna doplatit Zalobcovi len vySku mesacnej splatky



44,65 eur za mesiace november 2016, december 2016, januar az jul 2017, t.j. 9 mesiacov po 44,65
eur, t.j. 401,85 eur. Sud prvej inStancie preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol s€asti ako premli&anu

a sCasti ako neopodstatnenu. Sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods.
2 C.s.p. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,52%. Vec pravne posudil podla
§1ods.2,§ 11 ods. 1zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods.

1,2,§53 0ds. 9, § 565, § 100 ods. 1 a§ 103 Obclianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku Il. podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie
538,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 538,65 eur od 16.07.2019 do
zaplatenia a priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Uviedol,
Ze nerozporuje posudenie Uveru sudom ako bezuro&ného a bez poplatkov, avSak nestotoZfiuje sa s
vypoctom priznanej sumy. PovaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakolko zavery sudu su
protichodné - sud na jednu stranu v bode 8 odbévodnenia uzavrel, Ze Zalovana Cerpala sumu vo vyske
1.710,- eur, ¢o v konani preukazal predloZenim prehfadu Eerpania, avSak v bode 16 toho istého
odbvodnenia dospel k odliSnému skutkovému zaveru - a sice Ze Zalovana Cerpala titulom Gveru sumu
vo vySke 1.600,- eur. Sud bez blizSieho odévodnenia a v rozpore s v konani vykonanym dokazovanim v
bode 16 odbévodnenia uzavrel, Ze Zalovany vyCerpal Uver len vo vyske 1.600,- eur a len tuto sumu je
povinny veritelovi vratit. Dalej namietal, Ze v pripade posudenia Gveru ako beziro&ného a bez poplatkov
mal sud postupovat’ tak, ze poskytnutd sumu 1.710,- eur mal vydelit celkovym poctom dohodnutych
splatok v zmysle zmluvy (t.j. 60 splatok) a dospel by tak k vySke splatky istiny - 28,50 eur. Nasledne mal
Zalobcovi priznat’ uplatnené nepremicané splatky istiny - t.j. splatky splatné od 15.11.2016 do 15.07.2019
v pocte 33 a celkovej vysSke 940,50 eur (33 splatok x 28,50 eur = 940,50 eur). NestotoZfiuje sa ani
s pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
neplatné, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by postupca upozornil zalovaného na uplatnenie tohto prava.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitel v tomto
podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma
pohladavku zaplatit'.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa nestotoznil so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatela proti rozsudku sudu prvej
inStancie. K jednotlivym dévodom odvolania sa vyjadruje osobitne.

6. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim otazky pred€asného zosplatenia Uveru, konkrétne
splnenia notifikanej povinnosti, ako vykonal sud prvej inStancie, a nesuhlasi s ddvodom odvolania
Zalobcu, Ze vyzva zo dfia 27.01.2017 spifia podmienky § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pretoze
spotrebitel bol v tomto podani upozorneny na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby,
do ktorej ma pohladavku zaplatit.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Zakonodarca v citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 pouZiva vyraz ,upozornenie na uplatnenie prava
podfa § 565 Obclianskeho zakonnika“, teda na uplatnenie prava veritefa (dodavatefa) Ziadat’ diznika
(spotrebitefa) o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Slovo ,upozornenie,
upozornil® podla vykladového slovnika predstavuje vyzvu, aby si niekto nieCo uvedomil, vdimol.
Zmyslom upozornenia podfa § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, ktorého prijatim sledoval zakonodarca
oddialenie vykonu prava dodavatela (vid dbévodova sprava k zakonu €. €. 379/2008 Z. z.), je
oznamit’ spotrebitelovi, Ze doslo ku konkrétnemu poruseniu platobnej povinnosti a upovedomit ho o



nasledkoch porudenia teda, Ze dodavatelovi vzniklo zmluvne dohodnuté pravo poZadovat zaplatenie
celej pohladavky, ktoré si (najskér o 15 dni) mbzZe uplatnit. Vychadzajuc z gramatického vykladu
pouzitych slov ako aj teleologického vykladu zmyslu Upravy v spojeni s cielom zakonodarcu predstavuje
upozornenie na uplatnenie prava upovedomenie spotrebitela dodavatefom, ktoré predchadza ziadosti
dodavatela o zaplatenie pohfadavky naraz.

9. Predmetné podanie, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje a ktoré ako jediné predloZil sudu na dokaz
splnenia svojej povinnosti podia § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, tuto charakteristiku nespina.
PredloZzené podanie neobsahuje upozornenie dodavatela, Ze mu vzniklo pravo Ziadat jednorazové
zaplatenie dlhu s oznaCenim konkrétneho omeskania s plnenim dlhu, pre ktoré sa tak deje, ani
upozornenie, Ze o najskdr 15 dni si pravo uplatni a poziada o jednorazové zaplatenie dlhu. Podanie
obsahuje uz vyzvu na plnenie teda (naslednu) Ziadost o jednorazové plnenie dlhu s uréenim lehoty
plnenia 15 dni od spisania vyzvy. Preto uvedené podanie nemozno povazovat za suladné s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalobca tak nepreukazal, Ze splnil svoju povinnost podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Nesplnenie notifikatnej povinnosti ma ten nasledok, Ze nie je mozné Ziadat zaplatenie uveru
jednorazovo, ale Zzalovana je opravnena dalej platit’ Uver v splatkach.

11. K namietke odvolatela ohladom pocitania premi€acej lehoty odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje
s posudenim premi€ania, ako vykonal sud prvej inStancie. Na zd6éraznenie spravnosti ivah sudu prvej
inStancie odvolaci sud poukazuje na znenie rozhodného ustanovenia upravujuceho premi€anie splatok
§ 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

12. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pre urCenie plynutia preml€acej lehoty je rozhodujuca
jednotliva splatka charakterizovana vySkou a frekvenciou. V danom pripade vychadzajuc zo zmluvy
je splatka uréena vo vySke 44,65 eur mesacne. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial
nesplatenu istinu (bezpoplatkovy a bezuro€ny uver) deli vySkou jednotlivej splatky, aby tak zistil pocet
mesiacov plnenia (a tym aj termin konec¢nej splatnosti), teda aj pocet diZnych nepreml€anych splatok.
Odvolaci sud sa preto s namietkou odvolatela o potrebe zachovania poctu splatok, a nie vysky splatok,
nestotoznil.

13. Odvolaci sud v3ak suhlasi s namietkou odvolatela tykajucou sa nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie z dovodu rozpornosti konStatovania sudu v ods. 16 odbévodnenia, ze
Zalovana vycerpala uver 1.600,- eur, a preto je povinna vratit’ veritefovi len 1.600,- eur, s konstatovanim
sudu v ods. 8 odévodnenia, v ktorom ako skutkovy zaver z vykonaného dokazovania prehfadom &erpania
uviedol, Ze Zalovana vyCerpala sumu vo vySke 1.710,- eur. Tuto sumu (1.710,- eur) ako vy€erpanu sumu
uveru aj tvrdil Zalobca v Zalobe, o skonstatoval sud v prvej indtancie v ods. 1 odévodnenia rozsudku.

14. Ak mal sud prvej indtancie na mysli sumu uvedenu v zmluve (vychadzajuc zo slov pouzitych sudom
prvej indtancie v ods. 16 odévodnenia ,vyCerpala podfa zmluvy“), mal to jednak jednoznacne vyjadrit
a oddvodnit a jednak sa zaroven vysporiadat s tym, Ze dany pravny vztah bol zaloZzeny kombinaciou
dvoch zmluv, a to zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere - vid. ¢l.11.

15. Sud prvej inStancie bez pochyb nevysvetlil, pre€o za sumu, ktoru je povinna zalovana vratit Zalobcovi,
povazuje sumu 1.600,- eur, a o ktory dOkaz tento svoj zaver z akych dévodov opiera. Zaroven sa tak
nevysporiadal so svojim skutkovym zistenim, Ze Zalovana vy€erpala sumu 1.710,- eur a ani s dokazom
predloZzenym Zalobcom - prehfadom &erpania, ktory d6kaz vykonal.

16. Je teda zrejmé, Ze uvedenie dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k prijatiu rozhodnutia o
Ciasto€nom zamietnuti Zzaloby, v ods. 16 odévodnenia, je zmatoéné a preto nepreskiumatelné. Sud prvej
inStancie dostato&ne neobjasnil skutkovy a pravny zaklad veci.

17. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové a pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Predstavuje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
rozhodnutia a ktoré su spdsobilé vyrok rozhodnutia rozumne a preskumatefnym spésobom vysvetlit.



Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prejednavanej veci nezodpoveda
uvedenym kritériam.

18. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru 0
ochrane fudskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces je treba rozumiet aj pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Z uvedeného potom vyplyva, Zze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces moze dojst aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US
330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

19. Medzi zruSovacie dévody podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. patri taky postup sudu
prvej inStancie, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit’ vysku dlhu Zalovanej vodi
Zalobcovi s riadnym a nélezitym zdévodnenim pravneho posudenia a skutkového zistenia a uvedenim
doékazov, z ktorych vychadzal, pri¢om sa vysporiada s pripadnou koliziou jednotlivych dékazov. Dalej
sa bude zaoberat namietkami stran sporu produkovanymi v konani, aby bolo celkom zrejmé, ako a
z akych dévodov vo veci rozhodol a rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti podfa zdsad uvedenych v §
191 ods. 1 C.s.p.

21. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov (§ 396 ods. 3 C.s.p).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



