Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/78/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918203020

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7918203020.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu: Q.. Q. B., N..XX.XX.XXXX,
A. V. .T.. S. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: F. C., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XXX/XXX, XXX
XX B., pravne zastupeného: JUDr. Juraj Uhrin, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach,
Hviezdoslavova 7, o zaplatenie 2.804,19,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov zo dha 5.novembra 2019, ¢.k. 12C/47/2018-72

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania neprizndav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (d'alej len ,sud prvejinStancie® alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dria 5.novembra
2019, ¢.k.12C/47/2018-72 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.804,19,-eur spolu s
urokom z z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.804,19,-eur od 01.04.2018 do zaplatenia a to
v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Odvolanie
bolo podané na poste dria 30.12.2019 a doslo sudu prvej inStancie dfia 02.01.2020.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, sa v ramci skiimania splnenia podmienok odvolacieho konania zaoberal otazkou
v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané po uplynuti
zdkonom urcenej lehoty.

4. Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla ust. § 121 ods. 2 az 5 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost' uréujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalovaného
dna 10.12.2019, preto lehota na podanie odvolania za¢ala plynut nasledujucim dfiom, t.j. 11.12.2019 a
uplynula dfiom 27.12.2019 (t.j. poslednym driom 15-dfiovej lehoty bol defi 27.12.2019-piatok). Najneskor
v tento deri bolo potrebné urobit’ ikon - teda podat’ odvolanie - na sude alebo podanie odovzdat organu,
ktory ma povinnost ho dorucit, pripadne podanie urobit’ elektronickymi prostriedkami a doru€it’ sudu hoc
aj mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.).

7.V danom pripade Zalovany podal odvolanie na poste dfia 30.12.2019, t.j. po marnom uplynuti 15-
driovej lehoty.

8. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany po uplynuti zakonnej lehoty, preto
nebolo mozné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacom konani meritérne preskimat.

9. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud odvolanie Zalovaného, podla § 386 pism. a/ C.s.p. ako podané
oneskorene, odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ustanoveni §
396 ods. 1 C.s.p. za pouZitia § 262 ods. 1 C.s.p.

11. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



