Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200676

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200676.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobkyne: C. I., nar. X.X.XXXX,
Y. XXXIXXX, XXX XX Y., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr.
Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie
primeraného zadostucinenia 600,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyni vog&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 9.4.2020 sa Zalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 600,- Eur
predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/296/2014 sa
domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia, pricom
v ozna¢enom konani bola uspes$na, ked sud zalobe rozsudkom &. k. 6C/296/2014-111 z 19.10.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/150/2017 z 15.2.2018, ktoré sa
stali pravoplatnymi 27.8.2019 vyhovel. Za poruSenie spotrebitelskych prav judikovanych oznadenymi
sudnymi rozhodnutiami si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného zadostucinenia z dévodu, Ze svoje
prava si musela branit podanim skorsej Zaloby. Dévodila, Ze primerané finanéné zadostudinenie ma
mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu
relutarnu. Vyska Ziadanej nahrady tak podla nej zohladfuje skutoénost, Ze Zalovany v zmluve pouZival
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena na vyjadrenie 21.4.2020. V podani zo 7.5.2020 uviedol, Ze
Zalobu je potrebné ako neopodstatnenu zamietnut. Priznanie Zalobkyriou poZadovanych finan&nych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné napravit
inak. Cielom primeraného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruseni. Zalovany poukazal aj na to, Ze je potrebné brat do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Z2e sama konala v



ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked svojim podpisom suhlasila s obsahom zmluvy a bola
oboznamena aj so vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Za spornu povazoval zalovany aj
vysku poZadovanej nadhrady finanéného zadostucinenia, ktori podfa neho Zalobkyna nijako relevantne
neodévodnila. Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia podla Zalovaného tresta a
suCasne pbsobi preventivne, avSak tato funkcia ma pésobit naprie€ existujucich spotrebitelskych
pravnych vztahov, t. j. ma pdsobit’ nielen na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom
pripade podla Zalovaného nemozno chapat’ ako pozitivhe preventivne pdsobenie. V pripade, ak bola
spotrebitelovi skutotne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in
integrum), t. j. navratenia do predoSlého stavu a v danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo
na vydanie bezdbvodného obohatenia, preto jej nie je o kompenzovat. Navrhované financné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Prezentované nazory
odévodrioval aj pravnymi ndzormi obsiahnutymi v rozsudkoch Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 29 Odo 652/2001, zo dfia 18.09.2002, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ako
aj odbornymi komentarmi z prostredia Ceskej pravnej vedy.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v
spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedent sumu nepresahovala a zabezpelené dbkazy sud vzhliadol pre svoje rozhodnutie za
postadujuce. Ako podklad pre svoje rozhodnutie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenymi listinnymi dOkazmi, najma s rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6C/296/2014-111 z
19.10.2016 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/150/2017 z 15.2.2018, ako aj
nadvazujucimi rozsudkami €. k. 6C/296/2014-248 z 20.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 19C0/201/2018-286 z 25.6.2019 pric¢om vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z rozsudku tunaj8ieho sudu &. k. 6C/296/2014-111 z 19.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 19C0/150/2017-167 z 15.2.2018 bolo zistené, Ze v tomto konani bola Zalobkyria
uspesna €o do naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 586,- Eur ako aj ¢o do naroku na
ur€enie, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 24.3.2010 uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia veru v bode €. 12 a to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatefna. Oznaenymi rozsudkami sud pravoplatne vyhovel Zalobe v tejto Casti vychadzajuc z
pravneho nazoru o neprijatelnosti uvedeného bodu VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru podla
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tym jeho neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika.

6. Z vlastnej Cinnosti bolo sudu dalej zname, Ze nadvézujucim rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 6C/296/2014-248 z 20.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢&. k.
19C0/201/2018-286 z 25.6.2019 bola Zalovanému pravoplatne uloZzend aj povinnosti na vydanie
bezdbévodného obohatenia v celom uplathnenom rozsahu, t.j. v sume 586,- Eur aj spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 10.10.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od ich pravoplatnosti.

7. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon €.
250/2007 Z. z.%), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na
sude proti poruSitelovi tieZ domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



8. Podla 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

9. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak ispedne uplatni svoje pravo na sude, v konani o ktorom
preukaze, Ze Zalovany skuto€ne porusil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo osobitny
predpis.

10. Zalobkyra relevantnym spésobom preukazala porusenie zakonnej povinnosti zalovaného poskytnut
spotrebitelsky Uver bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela
nevyZadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok. Z
obsahu oboznamenych pravoplatnych rozsudkov vyplyva, Ze toto namietané poruSenie bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze Zalovanému bola vyplatena Ciastka presahujuca narok
Zalovaného voci zalobkyni a Ze napravu tejto situacie Zalobkyha Ziadala az v fiou iniciovanom sudnom
konani. Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 6C/296/2014 teda Uspe$ne uplatnila
porusenie prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného,
ktory za poru$enie jej prava nesie zodpovednost. Zalobkyfia v konani vedenom na tunaj$om stde pod
sp. zn. 6C/296/2014 uplatiiovala vo€i Zalovanému narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora uz
bola mnoho krat suidom vyhlasena za neplatnu. Vo veci 6C/296/2014 prvoinstanény sud konstatoval,
Ze dojednanie o administrativnom poplatku za zmluvu o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej instancie stotoznil. Zalovany teda pouzil neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve voci Zalobkyni hoci mal zakonnu povinnost’ sa takéhoto konania
zdrzat’ (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobkyne
ako spotrebitelky, jeho dosledkom je aj Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zaloba je preto ¢o do zékladu naroku Zalobkyne dévodna.

11. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy,
sud v ramci volnej avahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.
Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi na sude, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Argumentacia Zalovaného o splneni jeho pou€ovacej povinnosti vogi spotrebitelovi
pri vzniku zavazkového vztahu so Zalobkyfou a jej udajna lahostajnost’ pri podpisovani spotrebitelskej
zmluvy nema Ziaden pravne relevantny dopad na zaver sudu, Ze sa zalovany voci Zalobkyni dopustil
poruSenia jej prava na poskytnutie Uveru bez neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze v priebehu
ich zmluvného vztahu od Zalobkyne vyzadoval plnenie odévodriované takymito neplatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré bolo nasledne kvalifikované ako bezddvodné obohatenie. Zalobkyni bola totiz
Zalovanym predloZzena k podpisu formularova zmluva, pri ktorej bola vyli¢ena mozZnost akokolvek
upravovania jej podmienok formulovanych vyluéne Zalovanym a v jeho prospech.

12. Primerané zadostucinenie sa podfa nazoru sudu sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov
spojenych s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet.
Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,
vSetko ¢o mu berie ¢as a klud. Pre priznanie pefiazného zadostucinenia nie su stanovené zZiadne
Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostudinenia je primeranost a sud
ho uréuje na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana subjektivne. Ochrana spotrebitela v3ak
nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam dodavatela, dominovat’ nad
ochranou sutazitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zdkonodarca mu poskytuje zvySenu



ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym zastupcom,
ma povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/83/2017 zo 16.4.2018).

13. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané Zalobkyni priznat' finanéné
zadostucinenie vo vyske 250,- Eur. Pri stanovovani vysky sud bral do Uvahy tu skuto€nost, ze Zzalovany
pouzil neprijatelnd podmienku napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky,
ktoré vyhlasovali tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnd. Tym, Ze Zalovany pozadoval od Zalobkyne
zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tato sa az nasledne
sudnou cestou domohla vratenia tejto Casti titulom bezdévodného obohatenia, Zalovany u Zalobkyne
nepochybne vyvolal stav neistoty a urgity diskomfort, ktory bola nutena strpiet. Zalobkyfa v$ak v
podanej Zalobe neprodukovala a ani nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych désledkoch, ktoré
malo protipravne konanie Zalovaného na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany
predchadzajucim sudnym konanim a ani ako inak ju takéto sudne konanie poSkodilo, teda skuto€nosti,
ktoré by mohol sud osobitne zohladnit aj pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy. Z predloZenych
rozsudkov Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/296/2014-111 z 19.10.2016 a Krajského sudu v PreSove
€. k. 19C0/150/2017-167 z 15.2.2018 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vo i
Zalobkyni, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku, v désledku ¢oho bola Zalobkyria nutend doméahat
sa svojich prav prostrednictvom sudu. Sud v8ak nemohol ignorovat vysledok oznaeného sudneho
konania, ktoré celkovo skonéilo az rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6C/296/2014-248 z 20.6.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/201/2018-286 z 25.6.2019, tak Ze
Zalovanému bola uloZzena aj povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia v celom uplatnenom
rozsahu, &im doslo aj k reparacii nepriaznivych majetkovych dbsledkov protipravneho konania
Zalovaného. Zalobkyni bola rovnako prisiidena plna reparacia nakladov tohto sidneho konania. Preto pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa voci spotrebitefovi dopustil. V
tejto suvislosti vSak sud poukazuje na opakované pripady priznania takychto narokov spotrebitefom (a
tym sankcionovania Zalovaného) za pouZitie neprijatelnej zmluvnej podmienky (pozri napr. rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/12/2018 z 12.9.2018 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13Co0/51/2018-80 z 28.1.2019). Zaroven bolo potrebné prihliadat na to, aby priznanie finanéného
zadostucinenia nebolo len nastrojom bezdévodného majetkového obohacovania Zalobkyne. Nemozno
tak plne akceptovat’ pripadné pravne Uvahy Zalujucej strany vychadzajuce z &asti sudnej judikatury, v
tom smere, Ze jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vysky finanéného zadostucinenia je vySka
Skodlivého nasledku v zmysle ustalenej vySky bezdévodného obohatenia, ktoré bolo v predchadzajucom
konani Zalobkyni priznané. Na nahradu takéhoto bezdbévodného obohatenia totiz Zalovana uz bola
pravoplatne zaviazana. Finanéné zadostucinenie je v8ak narok, ktory je priznavany spotrebitefovi nad
ramec uz skorSim rozhodnutim reparovanej ujmy, pre posudenie primeranosti ktorého ma sid umoznené
aplikovat vofnu ivahu obmedzena v tom smere, Ze neméze byt arbitrarna, t.j. priznana vyska finanéného
zadostuc&inenia musi byt primerane a logicky zdévodnena.

14. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 250,- Eur ako finanéné zadostucinenie je pre doviSenie satisfakcie
poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky primerana a popri judikovanej povinnosti na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 6C/296/2014-248 z 20.6.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/201/2018-286 z 25.6.2019 spolu so
zaplatenim nahrady trov konania v konani sankcionuje Zalovaného dostatoCne, ¢im svojim ucinkom
prispieva aj k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo¢i inym spotrebitefom. Vzhladom
na konkrétne okolnosti sidenej veci priznana suma 250,- Eur podfla nazoru sudu zodpoveda zdkonom
akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj primeranu sankénu povahu, veducu Zalovaného k upusteniu
od obdobného konania v buducnosti.

15. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola vo veci Uspesna v celom rozsahu, pretoZe v pripadoch, ked rozhodnutie
zavisi od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny Uuspech povaZovat aj rozhodnutie,
ktorym bol uznany z&klad naroku, ale bola priznana niz8ia suma ako Zalobca Ziadal (podobne ako to
ustanovoval predtym u€inny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade mé Zalobkyria pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, avSak pri ur€ovani vysky trov konania sa musi vychadzat len z prisudene;j
sumy.

18. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na



niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



