Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118207087

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118207087.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: JURABUS, s.r.o., so
sidlom 029 46 Sihelné 23, ICO: 48 081 582, pravne zastupeny spolo&nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Potodna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti Zalovanému: Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 48, 010 01 Zilina, ICO: 37 808
427, o ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/22/2018-131 zo diia 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C/22/2018-131 zo diia 19. septembra 2019 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). z&roveh uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 26.04.2018 sa Zalobca
domahal vodéi Zalovanému zaplatenia sumy 23.626,03 Eur titulom nespravneho uradného postupu.
Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze vykonaval &innost dopravcu, pricom diia 04.06.2015 bol
v autobusovej doprave Zalobcu vykonany odborny dozor a diia 09.06.2015 bolo vydané Zilinskym
samospravnym krajom (dalej aj ,ZSK"), odborom dopravy a Uzemného planovania upozornenie na
poruSenie povinnosti alebo inych nedostatkov v ¢innosti dopravcu. Dna 24.06.2015 bol opatovne
vykonany odborny dozor ZSK, odborom dopravy a regionalneho rozvoja, pricom dna 06.07.2015 bolo
Zalobcovi doru¢ené Upozornenie na porusenie povinnosti alebo inych nedostatkov v €innosti dopravcu z
dévodu, Zalobca prevadzkuje na trase Cadca -Kysucké Nové Mesto - INA pravidelnd verejnt autobusov
dopravu bez udelenej dopravnej licencie a bez schvaleného cestovného poriadku. Hoci Zalovanému bola
predlozena zmluva o preprave 0s6b zo dia 13.06.2015, ZSK, odbor dopravy a regionalneho
rozvoja aj nadalej trval na tej skutonosti, Ze Ziadatel vykonava pravidelnu dopravu, a nie osobitnu
pravidelnt dopravu, pricom na podklade predmetného upozornenia ZSK, odboru dopravy a regionalneho
rozvoja zo dfia 29.06.2015 bol Zalobca povinny od dorucenia predmetnej vyzvy odstranit
nedostatok, a to okamzitym ukon&enim takto vykonavanej prepravy oséb. Tejto vyzve Zalobca v plnom
rozsahu vyhovel a od 06.07.2015 prestal vykonavat’ prepravu os6b. Drfia 06.07.2015 bolo zalobcovi
aj doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty pre poruSenie zakona ¢.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov. Dfia 29.07.2015 bolo Zalobcovi doru¢ené
podanie zo ZSK, odboru dopravy a tizemného planovania zo diia 27.07.2015, na ktoré Zalobca reagoval
stanoviskom zo dfia 04.08.2015. Diia 25.09.2015 bolo Jurajovi Grobar&ikovi ako konatelovi spolo¢nosti
Zalobcu vznesené obvinenie OO PZ Cadca &.s. ORP-704/00-CA-2015. Dia 05.10.2015 bola na Juraja
Grobarc€ika podana obZaloba na zaklade ktorej bol vydany trestny rozkaz ¢&.k. 3T/144/2015 zo diia



04.01.2016 voci ktorému Juraj Grobaréik dria 03.02.2016 odpor. Nasledne uznesenim ¢&.k. 3T/144/2015
zo dnia 19.7.2016 Okresny sud Cadca konanie podmieneéne zastavil, nakolko bolo preukazané, ze
Zalovany neopravnene cestnu dopravu prevadzkoval len v &ase od 01.06.2015 do 13.06.2015. Zalobca
z uvedenych dovodov vyslovil nazor, Ze Zalovany prostrednictvom odboru dopravy a regionalneho
rozvoja nespravnym uradnym postupom zasiahol do prav Zalobcu a vznikla mu tym Skoda titulom uslého
zisku v sume 22.413,00 Eur za obdobie od 06.07.2015 do 20.09.2016 a v trovach
pravneho zastupenia 1.213,03 Eur, ktora bola vyc&islena znaleckym posudkom Ing. Zuzany Nemcove;j €.
1/2018 zo dia 22.03.2018. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prvy odborny dozor v pravidelnej
autobusovej doprave bol v zmysle § 45 a § 46 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave Zalovanym
vykonany u spolo&nosti Zalobcu diia 04.06.2015 na zéklade toho, Ze Zilinskému samospravnemu kraju
bola doru¢ena staznost dopravcu Danza Trans, s.r.o., ktory prevadzkoval na zaklade udelenej dopravne;j
licencie pravidelnu autobusovd dopravu na linke 502467 s trasou Turzovka - Cadca - Kysucké Nové
Mesto, INA - Zilina, AS, a ktory mal pochybnosti, Ci spoloénost’ Zalobcu prevadzkuje
autobusovu dopravu na rovnakej trase a v podobnom ¢ase v sulade so zakonom ¢&. 56/2012 Z.
z., pretoZe spolo¢nost Zalobcu mu tvrdila, Ze dopravu bude vykonavat' ,kazdy defi na rannu, poobednu
a no¢nu pracovnu zmenu zavodu INA Kysuce ako zajazd, taxi". Pri odbornom dozore diia 04.06.2015
bolo zistené, Ze Zalobca ako dopravca skutodne prepravuje cestujlcich na trase Cadca - Kysucké Nové
Mesto, INA tak, Ze dopravca vydava cestujucim dopravné karty s kreditom a zastavuje na zastavkach
pravidelnej autobusovej dopravy bez udelenej dopravnej licencie. Zalobca tieto zistenia nerozporoval,
ale tvrdil, Ze pravidelnu prepravu cestujucich vykonava ako osobitnu pravidelnt dopravu,
hoci sa nevedel na mieste preukazat zmluvou uzatvorenou medzi objednavatelom prepravy a zalobcom
ako dopravcom v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z. z.. Na zaklade tychto zisteni odborného
dozoru bol Zalobca listom ZSK, odboru dopravy a regionalneho rozvoja &. 020509/2015/0DaRR-005
zo diia 09.06.2015 upozorneny na zistené nedostatky a vyzvany na ich okamzité odstranenie, najma
na doloZenie zmluvy medzi objednavatelom prepravy a dopravcom. Upozornenie Zalobca prevzal dha
16.06.2015. Zalobca na toto upozornenie reagoval diia 22.06.2015, kedy osobne dorugil Zalovanému o.i.
Zmluvu o preprave osbb uzavretu diia 13.06.2015 medzi Zalobcom ako dopravcom a prepravovanym E.
B., bytom W. XXXX, S. K. S., pri€¢om zoznam d'alSich prepravovanych oséb, na ktory zmluva odkazovala,
nepredlozil. Druhy odborny dozor zo dfia 24.06.2015 bol Zalovanym vykonany na zaklade Ziadosti OR
PZ Cadca, odbor kriminalnej policie o poskytnutie st&innosti za &asti policie, In§pektoratu prace Zilina
a Darového uradu Cadca, nakolko vykonavanie dopravy Zzalobcom zaéal v priebehu mesiaca jun 2016
Setrit odbor kriminalnej policie OR PZ Cadca. Pri odbornom dozore diia 24. 06. 2015 bolo zistené,
Ze zalobca nadalej prepravuje cestujucich na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto, INA, Ze dopravca
prepravuje cestujucich podra tarify, Ze vydava cestujucim &ipové dopravné karty s kreditom,
zastavuje na zastavkach pravidelnej autobusovej dopravy, Ze na vozidle chyba oznalenie ,Zmluvna
preprava" alebo nazov objednéavatela prepravy. Zalobca pri vykone odborného dozoru nedoloZil zoznam
prepravovanych osdb, na ktory sa odvolava Zmluva 0 preprave 0s6b zo dna 13.06.2015
uzavretad s prepravovanym E. B.. Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o. listom zo dia 25. 06. 2015 namietal u Zalovaného zakonnost
vykonaného odborného dozoru, najma vo vztahu k legitimovaniu cestujucich v autobuse, ktorého sa
udajne mali dopustit’ osoby vykonavajuce odborny dozor Zalovaného. K namietkam Zalobcu k vykonane;j
kontrole, k predloZenej Zmluve o preprave oséb zo dfia 13.06.2015 uzavretej s
prepravovanym: E. B., ako aj k zisteniam z tzv. druhého odborného dozoru, Zalovany zaujal stanovisko
v Upozorneni na porusenie povinnosti alebo inych nedostatkov v &innosti dopravcu ¢.
02059/2015/0DaRR-I 1 zo dfia 29.06.2015. Konanie Zalobcu vyhodnot|I Zalovany tak, Ze sa nejedna
0 osobitnu pravidelnu dopravu vykonavanu v sulade s § 24 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. a
s Nariadenim EP a Rady (ES) €. 1073/2009 o spolo¢nych pravidlach pnstupu na medzinarodny trh
autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 561/2006 (dalej len ako
.Nariadenie ¢. 1073/2009"), ale o vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy bez
dopravnej licencie, €o predstavuje zavazné porusenie zakona €. 56/2012 Z. z., konkrétne poruSenie
§ 10 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z., podla ktorého opravnenie prevadzkovat pravidelnu vnutrostatnu
dopravu vznika udelenim dopravnej licencie. Faktické prevadzkovanie pravidelnej autobusovej linky a
jeho zakryvanie za prevadzkovanie osobitnej pravidelnej dopravy podla predloZzenej Zmluvy o preprave
0s6b zaroven zakon &. 56/2012 Z. z. nielen vyslovne poru$uje, ale aj obchadza jeho udel. Zalobca bol
preto Zalovanym na tieto nedostatky upozorneny a vyzvany na ich okamZité odstranenie - okamzité
ukongenie takto vykonavanej prepravy oséb. Upozornenie Zalovaného na poruSenie povinnosti alebo
inych nedostatkov v €innosti dopravcu €. 02059/2015/0DaRR-11 zo drfia 29.06.2015 a ozndmenie
Zalovaného €. 04348/2015/0DaRR-I zo dfia 30. 06. 2015 o zacati spravneho konania vo veci uloZenia



pokuty pre spravny delikt podla § 48 ods. 1 pism. e) zakona €. 56/2012 Z. z. bolo Zalobcovi doru¢ené
dia 06.07.2015. Zalobca na toto upozornenie, ako aj na zadatie spravneho konania o uloZeni pokuty,
reagoval listom zo diia 09. 07. 2015, v ktorom o. i. tvrdil, Ze na zaklade tohto upozornenia ukongil
dria 06.07.2015 vykonavanu prepravu os0b atak mu vznika Skoda 200,- Eur/den a Ziadal jej uhradu ,do
dria pokial na zaklade rozhodnutia (ZSK) bude méct opéat zagat vykonavat prepravu oséb." Na toto
vyjadrenie Zalobcu odpovedal Zalovany listom &. 04348/2015/0DaUP-4 zo dfia 27.07.2015, v ktorom
0. i. uviedol, Ze dopravca napriek svojim tvrdeniam o vykonavani osobitnej pravidelnej dopravy stéle
nepredloZil k Zmluve o preprave zo dia 13. 06. 2015, zoznam prepravovanych osdb - vopred dohodnute;j
skupiny cestujucich. Tiez uviedol, Ze ak je spolo¢nost JURABUS, s.r.o. presved€ena o tom, Ze preprava,
ktor( vykonava spifia znaky osobitnej pravidelnej dopravy podla § 24 zakona o cestnej doprave a
Ze naopak, Zilinsky samospravny kraj si svojvolne, bez pravnej argumentacie a podloZenia vyklada
jednotlivé ustanovenia zdkona, ni¢ nebrani dopravcovi pokracovat' v legalne vykonavanej Cinnosti. Tato
odpoved Zalovaného na vyjadrenie Zalobcu bola Zalobcovi dorudena diia 29.07.2015. Zalobca
reagoval listom zo drfia 04.08.2015, v ktorom v podstate zopakoval svoje predchadzajuce argumenty,
pricom az v tomto liste Zalobca dolozil Zalovanému fotokdpiu zoznamu cestujucich zmluvnej prepravy do
zavodu INA, na ktory sa odvolavala Zmluva o preprave os6b zo dfia 13.06.2015. Po 04.08.2015 Zalobca
nepodnikol voéi udajnému nespravnemu uradnému postupu Zalovaného Ziadne dalSie pravne kroky.
Zalobca nevyuzil moznost branit sa vogi tvrdenému zasahu do jeho prav Zalobou v spravnom
sudnictve alebo na nadriadenom organe. Dal$i popis skutkovych tvrdeni sporovych stran vo vztahu k
prejednavanému sporu je obsiahnuty v odsekoch 8. az 14. odévodnenia napadnutého rozsudku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze Jurajovi Grobarcikovi
ako konatelovi Zalobcu bolo dfia 25.09.2015 unesenim OO PZ Cadca, CVS: ORP-704/00-CA-2015
vznesené obvinenie za precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1) Trestného zékona, lebo
na zaklade zistenych skutoCnosti je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze neopravnene,
bez dopravnej licencie, od 01.06.2015 do 30.06.2015 prevadzkoval pravidelnu autobusovu linku Rakova
- Cadca (Kygerka) - Krasno nad Kysucou - Kysucké Nové Mesto (INA) autobusmi zn. Renault lliade
CA925CK (ktory je registrovany na spoloéniéku uvedenej firmy B. P. z Y.) a zn. Renault FR1, EC:
NO244BT (ktory je registrovany na konatela uvedenej firmy Juraja Grobar¢ika), ¢im poskodll iné
spolo¢nosti, ktoré maju riadne vydané a schvalené dopravné licencie na pravidelné autobusové linky.
Vogi uzneseniu podal obvineny staznost, ktora bola uznesenim Okresnom prokuratiry Cadca &.k. PV
600/15/5502-11 zamietnuta ako nedévodna. Nasledne dria 21.12.2015 bola pod &.k. PV 600/15/5502-16
podana obZaloba, na zaklade ktorej vydal Okresny sud v Cadci trestny rozkaz 3T/144/2015-273, ktory
bol nasledkom podania odporu zruSeny. Trestné konanie bolo ukonéené uznesenim Okresného sudu

Cadca ¢.k. 3T/144/2015-319 diia 19.07.2016 o podmieneénom zastaveni trestného konania s
uréenou skusobnou dobou 1 rok pre skutok, ze konatel spolo¢nosti JURABUS, s.r.o0., so sidlom Sihelné
23, aj napriek tomu, Ze nebol drzitelom dopravnej licencie v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.

56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v obdobi od 01.06.2015 do 13.06.2015 neopravnene prevadzkoval
cestnu dopravu v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., teda odplatne poskytoval dopravné sluzby
(preprava cestujucich a ich batoziny) verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, konkrétne prevadzkoval
pravidelnd vnutrostatnu autobusovu dopravu na autobusovej linke Rakova UNZ - Cadca
Kyderka - Krasno nad Kysucou Struhy - Kysucké Nové Mesto INA KYSUCE v okresoch Cadca a
Kysucké Nové Mesto za pomoci autobusu zn. Renault lliade, ev.€. C A 925 CK, ktorého majitelom
je ina fyzicka osoba. Vo vedenom spore v ramci dokazovania vypovedalo viacero svedkov. Konatel
Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze bol pévodne zamestnancom inej prepravnej spolo¢nosti, z ktorej pre
nepriaznivé podmienky odiSiel. Nakupil autobusy a za&al podnikat sam, pricom nikdy nevozil iné osoby,
ale vzdy len zamestnancov INA Kysuce. Svedkovia A. F., Q. |, H. V., U. B,
U.S, V.S, U.Q, Q. P. aH. Z. zhodne uviedli, Zze v roku 2015 (ma3j, jun, pripadne leto) na cestu do
zamestnania INA Kysuce pristaveny autobus, pri€¢om zhodne uviedli, Ze nastupili vZdy do autobusu, ktory
pride najskér. Niektori svedkovia uviedli, Ze osobu vodi¢a nepoznali a od spolucestujucich sa dozvedeli,
Ze sa jedna o osobu menom Juraj Grobarcik (konatel Zalobcu), ini vodi¢a autobusu registrovali ako
vodi¢a, ktory predtym jazdil inym autobusom. Svedkom bola zo strany vodi¢a poskytovana predplatena
karta, ktorou hradili cestovné, pripadne hradili v hotovosti, vodi¢ cestujucim vydaval listky. Ani jeden zo
svedkov so Ziadnou osobou &i firmou, resp. autobusovym dopravcom v suvislosti s
prepravou do a zo zamestnania uvedenym autobusom ni¢ nepodpisoval. V trestnom konani poskodeny
JUDr. Miroslav KuZzma ako svedok dfia 04.09.2015 uviedol, Ze je spolo&nikom a konatelom a riaditelom
spolo€nosti SKYLINES s.r.o. a spolo¢nikom spolo€nosti Unitrans-tech s.r.o., vykonavajucich autobusovu
a autokarovu dopravu. Drnia 08.06.2015 podal na policii podnet, v ktorom oznamil poruSenie
niektorych zakonov a podnet na vykonanie kontroly smerujuce k zastaveniu neopravneného podnikania



svubjektu JURABUS s.r.0., ktory zagal prevadzkovat od 01.06.2015 pravidelnu autobusovu linku Rakova-
Cadca-Kyc&erka-Krasno ngd Kysucou-KNM-Ina, ktorej cestovny poriadok je totozny s ich pravidelnou
linkou 502467 Turzovka-Cadca-KNM-Ina so spojmi &. 1,2,5,6,7,8 od zastavky Rakova s napojenim na

spoje €. 11,12,13,14,15,16 na sidlisko Ky&erka, az do KNM pred zavod INA. Uviedol, spolo€nost
JURABUS s.r.0. (,2Zalobca") ma povolenie na medzinarodnu osobnu prepravu autokarmi a
autobusmi vykonavanu v prenajme a za odplatu, teda zajazdova nepravidelna doprava. Na
prevadzkovanie pravidelnej linky je potrebna dopravna licencia, ktori vydava ZSK. Tym, ze

uvedeny subjekt nema dopravnu licenciu a vyuziva cestovny poriadok, ktory ma riadne schvaleny a
vyveseny spolo¢nost’ svedka JUDr. Miroslava KuZzmu, Zalobca sa priZivuje na ich sluzbach ako aj na
sluzbach ostatnych dopravcov vykonavajucich pravidelnd dopravu, v tomto ¢ase a na uvedenej trase.
Zo strany zalobcu dochadzalo aj k poruseniu dafiovych zakonov, ked neboli vydavané cestovné listky
z pokladne cestujucim, ktori platili v hotovosti za uvedené sluzby a Cast cestujucich mala dopravnu
kartu, ktora im bola vydana zadarmo, ale museli v hotovosti zaplatit pri prevzati
5,00 Eur kredit, ktory bol na karte. Oproti tejto hotovosti nebol vydany Ziadny paragéon ani danovy
doklad. Ze je spolo&nikom a konatelom a riaditefom spolo&nosti SKYLINES s.r.o. Cierne 239, vykonava
medzinarodnu osobnu dopravu autokarmi a autobusmi vykonavanu v prenajme alebo
za odplatu. ZSK, odborom dopravy a regionalneho rozvoja bolo dia 31.7.2012 vydané rozhodnutie,
pod sp. zn. 4233/2012/0DaRR, ktorym bola udelend dopravcovi Unitrans-tech s.r.o., ktorej firmy je

spolo¢nikom, dopravna licencia _ha vykonavanie vnutrostatnej verejnej pravidelnej
autobusovej dopravy na linke &. 502467, Turzovka-Cadca-KNM-Ina-Zilina s platnostou od nadobudnutia
pravoplatnosti do 29.11.2019 so zastavkami podla schvaleného cestovného poriadku, v ktorom

rozhodnuti je aj suhlas vykonavat dopravu prostrednictvom subdodavatela firmou SKYLINES s.r.o.,
ako spolo¢nik podal podnet na policiu listom zo dfia 8.6.2015 v ktorom oznamil porusenie niektorych
zakonov a podnet na vykonanie kontroly smerujuce k zastaveniu neopravneného podnikania subjektu
JURABUS s.r.0., ktory za¢al prevadzkovat od 01.06.2015 pravidelnd autobusovu linku Rakova-Cadca-
KycCerka-Krasno nad Kysucou-KNM-INA, ktorej cestovny poriadok je totozny s ich pravidelnou linkou
502467 Turzovka-Cadca-KNM-INA so spojmi &. 1,2,5,6,7,8 od zastavky Rakova s napojenim na spoje
€. 11,12,13,14,15,16 na sidlisko Kyc€erka, az do KNM pred zavod Ina, ktoru €innost vlastne vykonaval do
30.06.2015. Uviedol, ze ta spolo¢nost JURABUS s.r.0. ma povolenie na medzinarodnu osobnu prepravu
autokarmi a autobusmi vykonavanu v prenajme a za odplatu, teda zdjazdova nepravidelna doprava.
Na prevadzkovanie pravidelnej linky je potrebna dopravna licencia, ktorti vydava ZSK. Vyslovil nazor,
Ze zo strany konatela Juraja Grobarcika iSlo o porudenie zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej preprave.
Na prevadzku tejto linky pouzival autobus Renault lliade CA925CK, ako aj autobus Renault fr1, ev. &.
NO244BT, ktory pouzival posledné dva dni. Tym, Ze uvedeny subjekt nema dopravnu licenciu a vyuziva
cestovny poriadok, ktory ma riadne schvaleny a vyveseny ich spolo¢nost, sa tak prizivuje na ich sluzbach
ako aj na sluzbach ostatnych dopravcov vykonavajucich pravidelnu dopravu, vtomto €ase a na uvedenej
trase a to firmy DanzaTrans s.r.o. z Turzovky a SAD Zilina a.s. Zdéraznil, Ze zo strany JURABUS,
s.r.0. dochadza k poruseniu dalSich dafovych zakonov, kde neboli vydavané cestovné listky z pokladne
cestujucim, ktori platili v hotovosti za uvedené sluzby. Jedna Cast cestujucich mala dopravnu kartu,
ktora im bola vydana zadarmo, ale museli v hotovosti zaplatit' pri prevzati 5,00 Eur kredit, ktory bol na
karte. Oproti tejto hotovosti nebol vydany Ziadny paragén ani dafiovy doklad. V mesiaci jun 2015 bolo
prevezenych spolo€nostou svedka JUDr. Kuzmu o 1776 cestujucich menej, ¢o nebolo spbdsobené ani
dovolenkovym obdobim ani Ziadnym chripkovym obdobim a strata na trzbach predstavovala 4.045,00

Eur. Svedok uviedol aj to, Ze zo strany Juraja Grobarc&ika (konatel Zalobcu) bola sice uzatvorena
zmluva s E. B., ktoré v3ak bola len u€elova, pretozZe E. B. by musel mat' zmluvny vztah s ostatnymi
cestujucimi. Mozné by to nebolo ani technicky, ked Zalobca jazdil na tri zmeny a E. B. nemohol

byt pritomny v autobuse, kedZe je zamestnancom Ina Kysuce, aby vedel, kolko cestujucich previezol
Zalobca. Svedok E. B. pred OR PZ Cadca diia 16.09.2015 uviedol, Ze presny def si uz nepamata, kedy
ho oslovil muz, ktory sa predstavil ako Juraj Grobarcik, konatel spoloénosti JURABUS s.r.o., s ktorym
spisal zmluvu o preprave oséb, resp. prepravu autobusom do prace a z prace. Tuto zmluvu uzatvoril
sam za seba, pri€¢om jemu osobne to bolo jedno s akym prepravcom bude chodit do prace. ISiel tam,
kde bola preprava autobusom lacnejSia. Nevie z akého dévodu, ale Juraj GrobarCik ho oslovil este
jedenkrat v suvislosti s touto zmluvou, Ze mu ju zobrali, ale aka osoba alebo institdcia neuviedol,
preto s nim spisal dfia 13.06.2015 novu zmluvu. Zo stanoviska k vykladu osobnej pravidelnej
dopravy Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €.I. 11117/2016/D221/16478 zo dna
10.03.2016 vyplynulo, Ze pravidelna doprava je pristupna pre kazdého a v pripade potreby sa vyZaduje
rezervacia. Vykonavanie pravidelnej dopravy je blizSie upravené najma § 9 az 23 zakona ¢&. 56/2012
Z.z., kde dopravca ma okrem vSeobecnych povinnosti podla § 7 aj povinnosti dopravcu pravidelnej



dopravy podla § 11 zakona &. 56/2012 Z.z. Osobitna pravidelna doprava je pravidelna doprava bez
ohladu na to, kto ju organizuje, objednava, s ktorou sa zabezpecuje preprava osobitnych kategorii
cestujucich s vylu€enim ostatnych cestujucich. Vykonavanie osobitnej pravidelnej dopravy je blizSie
uréené najma v ust. § 24 zakona &. 56/2012 Z.z. Dopravca ma len vSeobecné povinnosti podla §
7, nema povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave podla § 11 zakona &. 56/2012 (bliz8ie odsek 31.
odbévodnenia napadnutého rozsudku). Sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii aj vypoved Ing. X. I.,
PhD., hlavného Statneho radcu na Ministerstve dopravy SR, z ktorej vyplynulo, Ze zoznam cestujucich
pripojeny k zmluve o preprave v sulade s ust. § 24 zdkona &. 56/2012 Z. z., prepravny poriadok je
upraveny v § 4 zakona €. 56/2012 Z. z. a musi byt vyhotoveny v pisomnej forme, musi obsahovat
to, 6o je v ust. § 4 uvedené. Ci ho mal vyhotoveny Zalobca nevie uviest, lebo je to zaleZitostou Zilinského
samospravneho kraja. Uviedol, Ze v trestnom spise sa takyto prepravny poriadok nenachadza. Dalej
tiez uviedol, Ze nie je striktne vylu¢ené, aby u€astnikom zmluvy ako objednavatefla bol zamestnavatel,
ktorého zamestnanci su v takomto sposobe prepravy prepravovani. Autobusy dopravcov vykonavajucich
dopravu napr. pre Volkswagen z viacerych obci zvazaju nielen zamestnancov, ale aj Zivnostnikov, ktori
v podniku pracuju a je prvotny zaujem, aby sa dostavili do zamestnania. Na uzatvorenie zmluvy je
postacujuca jedna fyzicka osoba a nie je potrebné uzatvarat zmluvu s kaZzdou prepravovanou osobou.
Zo stanoviska spolo€nosti INA Kysuce spol. s r.o. nachadzajuceho sa v tresthom spise vyplyva, Ze
zo strany uvedenej spolo¢nosti nebola vystavena Ziadna objednavka na vykon zmluvnej prepravy pre
spolo¢nost JURABUS s.r.o. (2alobca), uvedenu spolo€nost nemaju ani systémovo zalozenu a neboli
s fou uzatvarané ani Ziadne iné objednavky alebo zmluvy. Z listu €. 02059/2015/0DaRR-11 zo dna
29.06.2016 v konani vyplynulo, Ze Zalovany upozornil Zalobcu na zaklade vykonaného odborného
dozoru dfia 24.06.2015 v pravidelnej autobusovej doprave podlia § 46 ods. 3 zakona SR C. 56/2012 Z.
z. o cestnej doprave na nasledovné poruSenia a nedostatky v €innosti prevadzkovatela cestnej dopravy
v pravidelnej autobusovej doprave. Vykonanym odbornym dozorom boli zistené, ze |
spolo¢nost JURABUS, s.r.o0., 029 46 Sihelné 23, ICO: 48 081582 (dalej len ako ,spolognost JURABUS,
s.r.0.) prevadzkuje na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto - INA pravidelnd verejnd autobusovi dopravu
bez udelenej dopravnej licencie a bez schvaleného cestovného poriadku. Il. Spolo&nost JURABUS,
s.r.o. tvrdi, Ze vykonava zmluvnu prepravu pre zamestnancov spolo¢nosti INA - Kysuce,
spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36386 553 v zmysle § 24 zakona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Spolo¢nost JURABUS, s.r.o. pri kontrole (odbornom dozore) dna
24. 06. 2015 nepredlozila zmluvu medzi dopravcom a objednavatelom prepravy po dohodnutej trase
s dohodnutymi zastavkami v dohodnutej periodicite. 1ll. JURABUS, s.r.0. prepravuje cestujucich podla
tarify a vydava cestujucim cestovny listok formou - Cipovej dopravnej karty, cestujuci je
zaevidovany v elektronickom systéme a z Cipovej karty plati cestovné. Dopravca pritom nema v osobitnej
doprave tarifnu povinnost, pretoze osobitna pravidelna doprava sa uskutoc¢riuje na zaklade zmluvy medzi
dopravcom a objednavatelom prepravy. IV. pouZzity autobus bol oznageny obchodnym menom dopravcu
JURABUS, s.r.o., ale nebol podla § 24 ods. 6 zakona €. 56/2012 Z. z. oznadeny vpredu a vzadu hdzvom
cielovej zastavky a napisom oznadujucim osobitnu pravidelnd dopravu, napriklad ,Zmluvna preprava"
alebo obchodnym menom objednavatela prepravy. Odborny dozor bol dia 24.06.2015 vykonany za
ucasti vodi€a autobusu p. Grobarc&ika, ktory je zarover konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti JURABUS,
s.r.o.. Predmet a rozsah kontroly je jasne uvedeny v protokole o vyhodnoteni odborného dozoru, ktory bol
podpisany zo strany kontrolovaného subjektu bez pripomienok a ktory na mieste obdrzal rovnopis
tohto protokolu. Z tohto dévodu povaZujeme namietky uvedené v liste pravneho zastupcu spolo€nosti
JURABUS, s.r.o. zo diia 25.06.2015 za nezakladajuce sa na skuto¢nosti. Odborny dozor v
pravidelnej autobusovej doprave bol dfia 24.06.2015 vykonany v suc€innosti s Okresnym riaditelstvom
PZ - odbor kriminalnej policie Cadca, In§pektoratom prace Zilina a Dariovym Uradom Cadca. Pokial
tieto organy vyzadovali aj dalSie doklady, ktoré su uvadzané v liste pravneho zastupcu spolo€nosti
JURABUS, s.r.o. zo dfia 25.06.2015, ide o postup a pravomoc tychto organov, nie odborného dozoru
v pravidelnej autobusovej doprave vykonaného zo strany spravneho organu ZSK. Dopravca na vyzvu
dopravného spravneho organu, ktoru prijal dfia 16.06.2015, predloZil Zilinskému samospravnemu kraju
dna 22.06.2015 Zmluvu o preprave oséb zo dfia 13. 06. 2015, ktoru uzavrel s E. B., W. XXXX, S. nad
S.. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze objednavatelom dopravy na trase Cadca - Kysucké Nové
Mesto-INA nie je zamestnavatel: INA - Kysuce, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 024 01 Kysucké Nové
Mesto, ICO: 36 386 553. Spolo¢nost JURABUS, s.r.0. teda neprevadzkuje osobitnl pravidelnd prepravu
pre tohto zamestnavatefa, tak ako deklarovala pri odbornom dozore, pretoZe ten nie je objednavatelom
dopravy. Objednavatelom dopravy je blizSie neidentifikovatelna fyzicka osoba resp. skupina oséb (a
spol.). Zaver, Ze sa nejedna o osobitnu pravidelnu dopravu podporuje aj zistenie odborného dozoru a to,
Ze spolo¢nost JURABUS, s.r.o. prepravuje cestujucich podfa tarify, cestujuci za cestu platia cestovné



z Cipovej dopravnej karty, hoci v osobitnej pravidelnej doprave nema dopravca tarifna povinnost. Na
vykonavanie pravidelnej dopravy musi mat dopravca v zmysle § 10 ods. 1 zdkona &. 56/2012 Z. z.
udelent dopravnu licenciu vydanua Zilinskym samospravnym krajom. Konanie spoloénosti JURABUS,
s.r.o. preto Zalovany povaZuje za zavazné porusovanie zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a
to konkrétne za poruSenie § 10 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, podla ktorého
opravnenie prevadzkovat pravidelnu vnutrostatnu dopravu vznika udelenim dopravnej licencie. Faktické
prevadzkovanie pravidelnej autobusovej linky na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto -INA povaZoval
Zalovany za zakryvanie za prevadzkovanie osobitnej pravidelnej dopravy podla predloZzenej Zmluvy o
preprave osbb zaroven zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ktora vyslovne nielen porusuije, ale aj
obchéadza jeho ugel. Z tychto dévodov Zilinsky samospravny kraj, ako organ odborného dozoru, v sulade
s § 46 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. vyzval spolo¢nost JURABUS, s.r.0. na odstranenie nedostatku t.j.
okamzité ukoncenie takto vykonavanej prepravy oséb. Sucasne mu oznamil, Ze Zilinsky samospravny
kraj bude postupovat v zmysle § 48 ods. 1 pism. e) zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého: ,Dopravny spravny organ ulozi pokutu od 100 eur do 15.000 eur
prevadzkovatelovi cestnej dopravy, ktory prevadzkuje autobusovu linku bez dopravne;j licencie alebo po
odnali dopravnej licencie".

4. Okresny sud uviedol, Ze zalobcom bol podanou Zalobou uplatneny narok titulom nespravneho
uradného postupu Uzemnej samospravy podfa § 14 ods. 1 zadkona 514/2003 Z.z.. Predmetny zakon
nevymedzuje pojem ,nespravny Uradny postup,” a to ani v ust. § 9 ani v ust. § 14, ale
prikladom uvadza, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit’ Ukon alebo
vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych osdb. Mozno konStatovat, Ze sa jedna o nespravny vykon pravomoci pri
plneni zakonnych povinnosti €i absencie ich splnenia (nesplnenie povinnosti), teda Skoda spésobena
nespravnym procesnym postupom. Pravna tedria za nespravny uUradny postup povaZuje porusenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie samospravneho organu pri jeho &innosti, a to
aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej Cinnosti, avSak pre pripad vzniku
8kod, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou &innostou. Zalobca v konani vymedzil nespravny uradny
postup tym, Ze Zalovany ho na zaklade kontroly zo dria 24.06.2015 listom zo dfia 29.06.2016 vyzval na
odstranenie zistenych nedostatkov tak, Ze je povinny od doru€enia predmetnej vyzvy okamZite ukongit
takto vykonavanu prepravu oséb, Comu vyhovel a od 06.07.2015 prestal vykonavat prepravu oséb, &im
mu vznikla Skoda uslym ziskom. Medzi sporovymi stranami nebola sporna kompetencia Zalovaného
(samospravny kraj) vykonat' u Zalobcu pri jeho €innosti kontrolu, ktori mal zarover sud prvej inStancie
preukdzanu s poukazom na ustanovenia § 45 ods. 5, § 46 a nasl. zakona €. 56/2012 Z.z..
Zalobca v konani nenamietal ani to, Ze by kontrola bola zo strany Zalovaného vykonana v rozpore so
zakonom, Ze by doslo k poruseniu povinnosti vy$Sieho uzemného celku pri vykone odborného dozoru
a nenamietal ani prietahy v konani &i dizku konania Zalovaného. Nakolko bola preukazana pravomoc
Zalobcu, opravnenie v pripade zistenia nedostatkov vyzvat’ na okamzité ukoncenie protipravnej innosti,
dbévodom pre nespravny uradny postup Zalovaného by mohla byt  len skutoénost, Ze to Zalovany konal
bez nalezitého zistenia a bez opory v zistenych skutoCnostiach. Okresny sud poukazal
na tu skutoénost, Ze samotna vyzva, v danom pripade vyzva Zalovaného smerovana Zalobcovi aby
odstranil zistené nedostatky a aby okamzite ukoncil s vykondvanim prepravy, nie je vymahatelna a
neméze sluzit ako exekucny titul. Jej u€elom je upozornit na zistené nedostatky a ich odstranenie tak,
aby nedochéadzalo k dalSiemu poruSovaniu povinnosti. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/38/2016 zo dna 22.05.2017, podfa ktorého za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na
dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké o€akava ten u€astnik, koho prav &i
pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat, neméze déjst k spdsobeniu Skody nespravnym
uradnym postupom tym, Ze by doS$lo pri plneni povinnosti k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
vysloveniu nespravnych zaverov a pod.. Takého pochybenie sa mbzZe odrazit' jedine pri nezadkonnosti
rozhodnutia. Konajuci sud sa zarover v plnej miere stotoznil s prezentovanym pravnym
zaverom zalovaného o tom, aky druh dopravy Zalobca vykonaval. Poukazal pritom na ustanovenia §
9o0ds.1,§100ds. 1, 2, § 11 az § 15, § 24 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 56/2012 Z.z., pric¢om dospel k
zaveru, Ze zalobca svojou faktickou ¢innostou vykonaval pravidelnu prepravu, a nie prepravu osobitnu.
Zalobca cestujucim vydaval cestovné listky, pripadne &ipové karty na uhradu cestovného, alebo len
od cestujucich prijimal nim uréené cestovné (bez vydania cestovného listka), bol v pravnom vztahu
s cestujucim, a nie s objednavatelom prepravy, s ktorym mal Zalobca
spisanu zmluvu. E. B. totiz nema opravnenia objednavatela podla § 19 zakona ¢&. 56/2012 Z.z.. Vydaj



cestovnych listkov &i uz priamo alebo prostrednictvom €ipovej karty mal sud preukazané aj z vypovedi
svedkov v trestnom konani, prehladu a evidencie trzieb dafiovym uradom. Ak
by sa jednalo o osobitnu dopravu, aj pri prijati Uhrady by musela byt Gétovana na Gcet objednavatela
(organizatora) a nie dopravcu. Pri prijimani ur€enej uhrady na cestovné od cestujucich prepravcom
vznika totiz zmluva o preprave s cestujucim a nie objednavatelom prepravy. UZ samotné vydavanie
cestovnych listkov predpoklada cestovny poriadok, ktory je mozné vydat len pri pravidelnej preprave i
taxisluzbe (§ 4 zdkona &. 56/2012 Z.z.). Totiz podfla § 16 zakona &. 56/2012 Z.z. potvrdenim o uzatvoreni
zmluvy o preprave osOb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe
alebo v elektronickej podobe. Rovnako v nariadeni je vydavanie cestovnych listkov spojené vyhradne
s pravidelnou dopravou. Svedok E. B. vypovedou pred OOPZ Cadca uviedol, Zze zmluvu uzavrel so
zalobcom vo vlasthom mene na podnet zalobcu a nemal zaujem zabezpeclovat prepravu
ostatnych os6b, teda zamestnancov INA Kysuce ani organizovat’ prepravu takychto os6b. Uzatvorena
zmluva tak mohla byt platna len pre prepravu p. B.,. nie v8ak pre ostatnych. Podmienkou osobitnej
dopravy je dalej, Ze zmluvny vztah je zalozeny uz pred samotnym zapocatim dopravy, pretoZe sa
poskytuje pre vopred dohodnuté skupiny cestujucich, teda zmluvy nemozno uzatvarat po€as prepravy,
napr. dopisanim mena na zoznam, podpisom zmluvy pri nastipeni do dopravného prostriedku. Preto
zoznam cestujucich by musel byt predloZeny pri podpise zmluvy p. B., musel by byt jej neoddelitefnou
sucCastou a teda musel by byt zrejmy jeho umysel zabezpecit' prepravu pre takéto osoby, o sud zo
Ziadneho dbkazu ani tvrdenia nezistil. Naviac sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci Upravy pravidelnej,
osobitnej &i prilezitostnej dopravy je dblezita ochrana prav cestujucich, ktoré su pri
danych typoch dopravy uplne rozdielne. Pri pravidelnej doprave ma cestujuci postavenie spotrebitela,
pri ostatnych druhoch dopravy ma len pripadné zmluvné prava podla dohody s objednavatelom,
nie prepravcom. Charakter pravidelnej dopravy je dolezity aj pre zabezpec€enie obsluznosti Uzemia,
rentability dopravy, ktora sa nemé vykonavat len v ekonomicky vyhodnom exponovanom &ase a na
ekonomicky vyhodnej oblasti (rentabilnej), kedy je doprava rentabilna, ale aj stanovenych intervaloch
a Case, kedy doprava mdze byt stratova a strata sa vykryva bud prispevkom zo zmluvy vo verejnom
zaujme alebo ziskom z ekonomicky silnejSej dopravy v inom €ase, preto sa vykonava na zaklade licencie
a schvaleného prepravného poriadku. Z uvedeného dévodu je nepripustné, aby vobec bol vykonavany
obdobny typ dopravy bez udelenej licencie. Jedna sa teda o obmedzenie trhu - podnikania v osobnej
doprave, na zaklade zakona a vo verejnom zaujme. Preto citované ustanovenia zakona
€. 56/2012 Z.z. v spojeni s Nariadenim EP a Rady (ES) €. 1073/2009 o spolo&nych pravidlach pristupu
na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy (najma kapitola lll) je potrebné vykladat' nielen
gramaticky, ale aj s pouzitim logického vykladu pravnej normy i jej teologického
vykladu, teda Gé&elu, ktory chcel zakonodarca dosiahnut, v danom pripade s poukazom na regulaciu skér
restriktivne ako extenzivne.

5. Nakofko sud prvej inStancie nezistil, Ze by zo strany Zalovaného do$lo k nesprdvnemu uradnému
postupu, Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal vySkou Skody &i pri€innou suvislostou medzi
Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom a Skodou. Z rovnakého dévodu zamietol aj navrh
na vykonanie dékazu vysluchom znalkyne, nakolko pripadné zistenia by boli, s prihliadnutim na vysledok
sporu, irelevantné.

6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal plne UspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu vodéi Zalobcovi, ktory v suvislosti s podanou
Zalobou v spore Uspech nemal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie; alternativne sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel uviedol, Ze v ramci konania pred prvoin§tanénym sudom preukazoval, Ze prevadzkoval
osobitnu pravidelnu dopravu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zadkona ¢&. 56/2012. Doprava zalobcu
bola prevadzkovana len pre jasne vymedzeny okruh fudi - zamestnancov firmy INA Kysuce, spol. s.r.o. za
ucelom prepravy ,do" a ,zo" zamestnania. Nesuhlasil ani so zaverom prvoinstanéného sudu tykajuceho
sa vykladu pojmu ,nespravny uradny postup," ked sa mdze jednat o akukolvek &innost spojenu s
vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s
nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Zalobca dalej poukazal aj
na vypoved Ing. X. |., PhD., hlavného Statneho radcu na Ministerstve dopravy SR, ktory v ramci trestného
konania uviedol, Ze na uzatvorenie zmluvy o preprave je postacujuca jedna fyzicka osoba a nie je
potrebné uzatvarat zmluvu s kazdou prepravovanou osobou zvl&st. Zalobca prestal vykonavat osobitnu



pravidelnu dopravu, reagujuc na vyzvy Zalovaného, ktoré mu Zalovany dorucoval a hrozil
vysokymi sankciami v pripade nereSpektovania uvedenych vyziev, ¢im je podfa odvolatela preukazana
priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom Zalovaného a ukon&enim dopravy,
v dosledku ktorého doSlo na strane Zalobcu k vzniku uslého zisku vo vySke 22.413,00 Eur. Okresny
sud sa v konani vySkou Skody &i pri€innou suvislostou nezaoberal a teda nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietal aj postup sudu, ktory zamietol dbkazny navrh, &im stazil ddbkaznu
poziciu Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal odvolatel na viacero sudnych rozhodnuti, napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010, sp. zn. 5MCdo 5/2015 zo dia 31.07.2017 &i
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 332/09 zo dfia 26.01.2010.

9. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze skutkové a pravne postdenie veci sidom prvej
inStancie je spravne a suladné so zakonom ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, u¢elom zakona, ako
aj s Nariadenim EP a Rady (ES) €. 1073/2009 o spoloénych pravidlach pristupu na medzinarodny trh
autokarovej a autobusovej dopravy. Sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s argumentmi Zalobcu
vo vztahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu Zalovaného. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie vykonal v3etky navrhované dékazy a podla nazoru Zalovaného vec i spravne pravne posudil
tak, Ze zo strany Zalobcu sa vzhladom na v3etky okolnosti pripadu nejednalo o prevadzkovanie osobitnej
pravidelnej dopravy podla § 24 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v sulade s tymto ustanovenim
a jeho u€elom. Podla nazoru Zalovaného okresny sud neporusil prdva Zalobcu tym, Ze nevykonal vysluch
znalkyne alebo tym, neskumal existenciu dalSich zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom (vznik Skody, vySku Skody a pri€innu suvislost).
Ak mal sud prvej intancie z vykonaného, rozsiahleho dokazovania za ustélené, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, tak by bolo zrejme neefektivne anehospodarne
vykondavat ddékazy navrhované Zalobcom vo vztahu k preukazovaniu vzniku Skody. Vo vztahu k trovéam
konania Zalovany uviedol, Ze nie je pravne zastupeny a nevznikaju mu trovy pravneho zastupenia, okrem
hotovych vydavkov, ktoré predstavuju sumu cca 10,00 Eur.

10. Odvolatel v ramci odvolacej repliky zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Na rozdiel od
Zalovaného bol toho nazoru, Ze v konani preukazal prevadzkovanie osobitnej pravidelnej dopravy. Za
nespravodlivé povazuje odvolatel i rozhodnutie sudu o trovach konania, nakolko on sam svojim konanim
vznik konania nezavinil a ocitol sa v pravnej neistote.

11. Zo sudu doruc¢enej odvolacej dupliky Zalovaného vyplyva, Ze ten dalej nerozvijal svoju argumentéaciu
a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach prezentovanych v spore.

12. Zalobca na odvolaciu dupliku Zalovaného, ktora mu bola doruéena prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 15.01.2020, procesne nereagoval.
13. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema



odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

17. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud v celom rozsahu ako nedbvodné z
nasledovnych dévodov:

18. Odvolatel vo svojom opravnhom prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie,
ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie
stran sporu. Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(Il. US 3/97, 1I. US 251/03). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov
Zalobu Zalobcu zamietol, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dékazov,
s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
v8ak nemozno zamienat s ,pravom" strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne
s ,pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo
dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1ll. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

20. Prvotnym dévodom podania opravného prostriedku zo strany Zalobcu je jeho nesuhlas s pravnym
zaverom sudu o tom, Ze ako dopravca nevykonaval osobitnu pravidelnu dopravu. Vo vztahu k tejto
otazke Zalobca v ramci podaného opravného prostriedku neprodukoval Ziadnu relevantni argumentaciu,
s ktorou by sa okresny sud v ramci prvoinstanéného konania riadnym sp6sobom nevysporiadal. Odvolaci
sud odkazuje na odseky 57. az 71. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorych okresny sud
pravne ustalil, Ze Zalobca fakticky nevykonaval osobitnu pravidelnd dopravu, pricom s konstatovanym
pravnym zaverom sudu prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud i argumentaciu Zalobcu tykajucu sa pravneho zaveru
okresného sudu o tom, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
ktory pravny zaver prvoinstancny sud vyCerpavajuco vymedzil v odsekoch 38. az 55. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial Zalobca nesuhlasi s tym, ako sud prvej indtancie v odseku 55.
odbvodnenia svojho rozhodnutia definoval obsah pojmu ,nespravny Uradny postup,” vyrieSenie uvedenej
problematiky nema vplyv na skuto€nost, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnemu zaveru o absencii zistenia nespravneho Uradného postupu zo strany
Zalovaného.



22. Je sice pravdou, Ze v konani bolo preukdzané uzatvorenie zmluvy Zalobcu s osobou E. B.,
krajsky sud sa v8ak nestotoZnil s prezentovanim vyjadrenia Ing. X. |., PhD., hlavného $tatneho radcu
na Ministerstve dopravy SR Zalobcom bez SirSich suvislosti, ku ktorym dospel konajuci sud v ramci
vykonaného dokazovania. BliZSie v tejto suvislosti krajsky sud odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP na
odsek 70. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani désledne
zaoberal individualnymi okolnostami prejednavaného pripadu, na ktoré spravne aplikoval aj ustanovenia
pravnych predpisov v fiom citované.

23. Odvolaci sud povazoval za nedévodné tiez namietky Zalobcu tykajuce sa postupu sudu prvej
indtancie, ktory zamietol jeho navrh na vykonanie daldieho dokazovania (vysluchom znalkyne). Ako
uz bolo uvedené vySsie, posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov
budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu. Hmotnopravnym dévodom zamietnutia Zalobou uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie
existencie nespravneho Uradného postupu zalovaného ako jedného zo zakladnych predpokladov pre
vznik jeho zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom podla ustanoveni
zékona €. 514/2003 Z.z.. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci citovanych v
napadnutom rozhodnuti. Pokial konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Zze v posudzovanom pripade nie je splneny jeden z kumulativnych zakonnych predpokladov pre
moznost priznania Zalobou uplatneného naroku voci Zalovanému, akékolvek dalSie dokazovanie vo veci
(smerujuceho k zistovaniu vySky Skody &i pri€innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a Skodou ) by bolo nadbyto&né a v rozpore so zasadami rychlosti a
hospodarnosti konania.

24. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero sudnych rozhodnuti,
odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani
konkrétnej veci viazany. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci (konkrétne
nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu zalovaného) viak ani odvolatelom oznacené
rozhodnutia najvyssich sudnych instancii nebolo mozné pri rozhodovani tohto sporu sudmi obidvoch
inStancii pouzit.

25. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zdkonnych ustanoveni v fiom citovanym. Hoci Zalobca v odvolani namietal nespravodlivost a
arbitrarnost rozhodnutia okresného sudu o trovach konania, je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade zisteného uspechu sporovych stran v konani, v sulade s
ustanovenim § 255 CSP. Ak v ramci odvolacej repliky Zalobca doplnil, Ze povaZzuje rozhodnutie o trovach
konania za nespravodlivé, nakolko on sam svojim konanim vznik konania nezavinil a ocitol sa v pravne;j
neistote, ucinil tak po uplynuti odvolacej lehoty (§ 365 ods. 3 CSP), a preto sa odvolaci sud touto jeho
argumentaciou uz nezaoberal.

27. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni §
255 CSP je esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. V
sudenom pripade preto okresny sud postupoval spravne, kedZe UspesSnou stranou sporu bol Zalovany,
na zaklade ¢oho mu okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP voc¢i neuspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu



v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vyske nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



