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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: FIM - EX, s.r.o., so sidlom Palicanska 32, 031
01 Iv_iptovsky Mikulas, 1CO: 36 320 285, pvroti zalovanému: MEANDER THERMAL, s.r.0., so sidlom M.
R. Stefanika 1821, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 388 572, o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4Cb/13/2008 viedlo konanie o zaplatenie sumy 26.436,20 eur.
Zaroven podanim doru¢enym sudu dnia 07. 07. 2008 si zalovany uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 27.938 Sk podla § VIl ods. 3 Zmluvy o dielo vo vyske 0,30 % z diZznej sumy za kazdy
defi meskania. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 4Cb/13/2008 zo dria 23. 10. 2008
ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi 796.417 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s 13
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 196.417 Sk od 12. 12. 2007 do zaplatenia, oproti vydaniu
predmetu diela, a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 144.054 Sk. Toto rozhodnutie bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/17/2009 zo dfia 26. 11. 2009. Vylugenej veci bola
pridelena sp. zn. 4Cb/1/2020.

2. Nasledne bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu aj Zalovaného. Konkurz na majetok Zalovaného
(v tomto spore Zalobcu) bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 2K/20/2009 zo diia 03. 02. 2016
zruSeny po splneni kone&ného rozvrhu vytazku (Obchodny vestnik 76/2016), Zalovany vSak doposial
nebol vymazany z Obchodného registra, a je teda spdsobilym subjektom sporového konania.

3. Spravca konkurznej podstaty Zalobcu (v tomto spore Zalovaného) uz sudu dria 09. 05. 2019 oznamil,
Ze nenavrhuje pokracovat' v konani a nesuhlasi s jeho pokracovanim. Vzhladom na novu pravnu Upravu
ucinnu od 01. 01. 2020 a jej pravne ucinky bolo potrebné tuto vyzvu zopakovat' a na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani vyzvat zérover aj samotného dlznika.

4. Sud vyzvou zo dia 27. 0{3. 2020 vyzval spravcu konkurznej podstaty aj Upadcu na podanie navrhu
na pokragovanie v konani. Upadca, ani spravca konkurznej podstaty navrh na pokra¢ovanie v konani
nepodali.

5. Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR"), v konaniach prerusenych podfa odseku 1 mozno pokraovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak
navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a
diznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na strane dlZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako
30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s



diZznikom, ak pokragovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo&nici
diZznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote méa uginky spatvzatia Zaloby.

6. Podla § 206j zakona €. 7/2005 Z. z. konania zagaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020
sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

7. S prihliadnutim na citovanu pravnu Upravu sud konanie zastavil, kedZe v zakonnom stanovenej lehote
nebol podany navrh na pokraCovanie v konani, teda nastali u€inky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods.
4 veta posledna ZKR

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal, z dévodu zastavenia konania v sulade s ustanoveniami zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



