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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JOTUNHEIM, s.r.0., so sidlom Karpatské namestie
7770/10A, 831 06 Bratislava, ICO: 44 454 490, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102784913/2019 zo dfia 03.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca doruéil Krajskému sudu v Bratislave dfia 06.02.2020 spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného &. 102784913/2019 zo dria 03.12.2019 v spojeni s
rozhodnutim Darového Uradu Bratislava €. 101570391/2019 zo dha 26.06.2019, ktorym podfa § 68
ods. 6 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov za zdahovacie obdobie marec 2017 znizil nadmerny odpocet
zo sumy X XXX,XX eura na sumu XX,XX eura, t.j. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume X XXX,- eur. Na zastupovanie v konani o spravnej Zalobe splnomocnil Zalobca JUDr. Rastislava
Poslucha, advokata, so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava.

2. Na zaklade § 3 ods. 1, 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave za¢al svoju €innost' 01.06.2023 a su&asne vykon sudnictva
prediel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v
ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2S5/36/2020 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku ¢&. 1
ucinného od 01.06.2023 pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn.
BA-2S/36/2020.

3. Podanim zo dfia 14.09.2023 oznamil pravny zastupca Zalobcu JUDr. Rastislav Posluch spravnemu
sudu, Ze ku driu 07.09.2023 bola v zmysle prislusnych pravnych predpisov vypovedana splnomocnitelovi
plna moc na zastupovanie v predmetnej veci, a to na zaklade odstupenia od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. V sudnom konani tak doslo k zaniku pravneho zastupenia Zalobcu.

4. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k.: BA-2S/36/2020-94 zo dfia 26.01.2024, vyzval spravny
sud zalobcu k tomu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia predloZil plnomocenstvo prevedené
do elektronickej podoby zaru€enou konverziou alebo origindl, pripadne uUradne overenu fotokdpiu
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani alebo potvrdenie, Ze
Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. Spravny sud zaroven poucil Zalobcu, Zze v pripade, ak v stanovene;j



lehote nebudu uvedené doklady doru€ené, spravny sud v sulade s § 99 pism. b) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) konanie zastavi.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 15.02.2024.

5. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

7. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktord nemozZno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Podla § 49 SSP je v spravnom sudnictve zakotvené povinné zastupenie Zalobcu, €o vychadza z
osobitosti konania v spravnom sudnictve spocivajucej predovietkym v posudzovani pravnej stranky
veci. Pravne zastupenie musi mat Zalobca poc€as celého sudneho konania. KedZe zo strany
predchadzajuceho pravneho zastupcu zalobcu bolo spravnemu sudu oznamené ukonéenie pravneho
zastupenia, spravny sud vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote preukazal splnenie podmienky
pravneho zastupenia. Zalobca v stanovenej lehote a ani do dfia vydania tohto uznesenia tito povinnost
nesplnil, a teda v suidnom konani doslo k nedostatku takej procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit’
a z dévodu absencie pravneho zastlpenia zalobcu nemozno pokracovat v suidnom konani.

10. Ako uvadza pravna teéria (BARICOVA, J. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, s. 547), zastavenie konania podfa § 99 pism. b) SSP prichadza do uvahy najma pri
zaniku splnomocnenia pre advokata po€as konania, v ktorom sa vyzaduje povinné pravne zastupenie
a Zalobca alebo jeho zamestnanec, resp. &len, ktory za neho kona, nema vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia v zmysle § 49 ods. 1 SSP a sugasne si Zalobca nezvoli po vyzve spravneho
sudu a pouceni o moznosti zastavenia konania v uréenej lehote nového advokéata.

11. Spravny sud v Bratislave z obsahu spisu zistil, ze ku driu 07.09.2023 doSlo k vypovedaniu plnej moci
udelenej advokatovi JUDr. Rastislavovi Posluchovi, so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava,
v désledku ¢oho Zalobca nie je v zmysle § 49 ods. 1 SSP v konani pred spravnym sudom zastupeny
advokatom. Zalobca na vyzvu sidu na predloZenie plnomocenstva v stanovenej lehote nereagoval
a absenciu procesnej podmienky obligatérneho pravneho zastupenia neodstranil. Spravny sud preto
rozhodol podla § 99 pism. b) SSP tak, Ze konanie zastavil.

12. Podla § 170 pism. b) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

13. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. b) SSP, a teda Zziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo zastavené.

14. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné

podat prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
lehote 30 dni od jeho doru€enia /§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) SSP a v spojeni s §
145 ods. 2 pism. a) SSP a § 493e SSP/. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445
ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz skér zac¢alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, i) nereSpektoval zdvazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o
kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Bratislave, dfia 26. marca 2024



