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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci navrhovatela: Luzna, s.r.o. ICO: 52 260 151,
so sidlom Gajova 4, Bratislava, proti povinnym: 1/ H. T., B.. XX XX.XXXX, X.: V. XX, X., 2/ L. Y., B..
XX XX XXXX, X.: X. XX, W., 3/ L. Y., B.. XX.XX.XXXX, X.: D.. 1. Y. XXX, U., C. G., 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dnha
21.07.2020, ¢.k. 62C/64/2020-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstanciezrusSuje akonaniezastavuje.

Povinnym 1/, 2/ a 3/ sa voc&i navrhovatelovip riz n a v a nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. uloZil povinnym
1/ az 3/ povinnost aby nescudzovali, nezatazovali a nenakladali s nehnutelnostou nachadzajicou
sa v katastralnom Uzemi Y.A., obec Dunajska Luzna, okres Senec, zapisanou Okresnym Gradom v
Senci, katastralnym odborom na liste vlastnictva &islo XXXX ako parcela registra ,C* s parcelnym
Cislom XXX/X o vymere 11.485 m2, druh pozemku orna pdda, a to na zaklade kupnej zmluvy,
darovacej zmluvy, zadmennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu a aby sa zdrzali uzavriet zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava k uvedenej nehnutelnosti alebo zriadit k nej zalozné pravo, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové pravo, uzavriet zmluvu o
najme nehnutelnosti alebo o jej vypoZicke, alebo viozit nehnutelnost ako nepefiazny vklad do pravnicke;j
osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu. I1.
UloZil navrhovatelovi povinnost aby v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia podal proti Zalovanym: 1/ H. T., B.. XX XX.XXXX, X. V. C.. XX, X., 2/ L. Y., B.. XX XX.XXXX, X.
X. C.. XX, W.a3/L. Y, B.. XX XXXXXX, X. D.. . Y. C.. XXX, U., C. G. zalobu, ktorou sa bude domahat
uloZenia povinnosti zalovanym uzavriet kipnu zmluvu. Ill. Poudil navrhovatela, Ze sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
2, 8§329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 CSP a vecne tym, Zze Navrhom podanym na
sud dna 24.06.2020 sa navrhovatel domahal voci odporcom 1/ - 3/ uloZenia povinnosti nescudzovat,
nezatazovat’ a nenakladat s nehnutefnostou nachadzajiucou sa v katastralnom dzemi Y., obec
Dunajska Luzna, okres Senec, zapisanou Okresnym uradom v Senci, katastralnym odborom na liste
vlastnictva Cislo XXXX ako parcela registra ,C“ s parcelnym &islom XXX/X o vymere 11.485 m2, druh
pozemku orna p6da, a to na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného
pravneho ukonu, tiez uzavriet zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava k uvedenej nehnutelnosti alebo
zriadit k nej zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo
zavazkové pravo, uzavriet zmluvu o najme nehnutelnosti alebo o jej vypozicke, alebo viozit nehnutelnost
ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, a to az do pravoplatného skonenia konania o nahradenie



prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud uloZil povinnost podat
Zalobu do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny 1/, ktory Ziada o
zruenie nariadeného rozhodnutia. Svoje odvolanie povinny 1/ oddvodnil tym, Ze v konani konal a
rozhodnutie vydal neprislusny sud, nakofko miestne prislusnym sidom je Okresny sud Bratislava Il v
zmysle § 13 CSP. Dalej namieta, Ze nie st spinené podmienky na uzatvorenie Kipnej zmluvy v dosledku
nesplnenia podmienok navrhovatela (kupujuceho). V doplneni odvolania povinny 1/ namieta, ze v konani
je prekazka rei iudicatae, ked' o rovnakej veci uz raz pravoplatne rozhodol iny sud.

4. Odvolanie s rovnakym obsahom podala vocCi rozhodnutiu sudu prvej in§tancie aj povinna 2/.
5. K odvolaniam povinnych 1/ a 2/ sa navrhovatel nevyjadril.

6. Predtym neZ Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci predmetnu vec prejednal a rozhodol o
podanom odvolani povinnych 1/ a 2/ v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a
konanie zastavit'.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova

8. Podlfa § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel sa domahal nariadenia
totoZného neodkladného opatrenia v totoZnej veci, s totoZznymi stranami sporu na zaklade totoZznych
skutkovych okolnosti v stdnom konani na Okresnom sude Bratislava I, konanie sp. zn. 8C/59/2020. V
uvedenom konani na Okresnom sude Bratislava Il, sud prvej indtancie uznesenim zo dia 28.07.2020,
€.k. 8C/59/2020-132 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.08.2020).

10. V nadvaznosti na €o uvedené tvori prekazku res iudicata (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci), v
dosledku ktorej nie je mozné vecne navrh navrhovatela prejednat. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel v ramci svojho navrhu neosvedCil, Ze by priSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, ktoré v § 329 ods. 3 CSP predpoklada ako jedinu moznost nezalozenia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci.

11. Vzhlfadom na to, Ze sa o veci uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova, boli naplnené predpoklady na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1
pism. a/ a § 391 CSP zrusil uznesenie a konanie zastavil.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
Nakolko navrhovatel zavinil procesné zastavenie konania, vznikla mu povinnost nahradit’ protistrane
trovy konania. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uspeSnym povinnym 1/, 2/ a 3 voc&i navrhovatelovi
nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%,. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



