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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej U. I., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom W.Y. I., X. I. XXXX/XXX Z., v spore o zaplatenie 7896,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 8170,69 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 7896,20 eura od 26. 9. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 19. 10. 2016, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 7896,20 eura, uroku vo vyske 271,43 eura, uroku z omeskania vo
vySke 3,06 eura, uUrokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy istiny 7896,20 eura a urokov 271,43
eura od 23. 9. 2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dna
26. 8. 2014 uzatvoril uverovu zmluvu €islo 146889, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 8900 eur.
KedZe Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, dfia 22. 9. 2016 rozhodol o pred¢asnej splatnosti
uveru, po predchadzajucom upozorneni na moznost predéasného zosplatnenia zo dna 20. 7. 2016. Ku
dniu 22. 9. 2016 pozostaval dlh Zalovanej z istiny vo vy8ke 7896,20 eura, kedZe na istinu uhradila 1003,80
eura, urokov vo vyske 271,43 eura, urokov z omeskania vo vyske 3,06 eura, poplatkov za upomienky vo
vyske 60 eur, ktoré si v konani neuplatfiuje. Po zosplatneni Uveru Zalované nevykonala Ziadnu uhradu.

2. Zalovanej bola Zaloba doruéena postupom podla zakonného ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, teda zverejnenim oznamenia o podani zaloby na Uradnej tabuli sudu a na webovej
strdnke sudu, kedZe sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, pri€om sud vykonal v8etky ukony potrebné na zistenie skuto&ného
pobytu Zalovanej. Zalovanej bola nelGspe$ne dorudovana zaloba na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, aj na dalSie zistené adresy (Horna Stubfia, Vlachy-Krmes$). Nasledne bola Zalovane;
Zaloba doru¢ovana na adresu v Anglicku, zistent z inych sudnych konani, avdak doZiadany sud
oznamil, Ze na adrese byva iny najomnik. Na Ziadost na ozndmenie adresy na doru€ovanie, zaslanu
Zalovanej na zistenu mailovu adresu, Zalovana nereagovala. Na dalSiu zistent adresu v Anglicku bola
Zalovanej Zaloba doru¢ena vhodenim do postovej schranky, bez potvrdenia o jej prevzati Zalovanou.
Do vlastnych ruk sa doziadanému sudu Zalobu nepodarilo, napriek opakovanym pokusom, dorudit.
Okresné riaditelstvo PZ Liptovsky Mikulds sudu oznamilo, Ze Zalovana sa s celou rodinou odstahovala
do Anglicka a na Slovensko chodi sporadicky. Matka Zalovanej sudu dna 29. 6. 2020 oznamila, Ze
Zalovana sa zdrziava u svojej dcéry v Ceskej republike, v obci Vojkovice, v Anglicku uz nie je. Dcéra



Zalovanej diia 28. 7. 2020 sudu telefonicky oznamila, Ze Zalovana uzZ u nej nebyva, avSak opéatovne sa
s hou skontaktovat nepodarilo. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu od 24. 3. 2020 do 8. 4. 2020. Nésledne, v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud doru€oval Zalovanej pisomnosti na adresu evidovanu
vM.B. G, t.j. W. I, X. [. XXXX/XXX Z..

3. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie vyzvana uznesenim
zo diia 21. 11. 2016, ktoré jej bolo doru€ené fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku na adresu trvalého bydliska, evidovanu v Registri obyvatelov SR.

4. Nakolko sud zistil dve miesta pobytu Zalovanej v Anglicku, pri¢om aj Okresné riaditelstvo PZ Liptovsky
Mikulas oznamilo, Ze Zalovana sa s celou rodinou odstahovala do Anglicka, zaoberal sa prvotne tym, i
ma pravomoc na konanie vo veci v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefla len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukédzané spinenie procesnej podmienky pravomoci na konanie vo
veci. Sud vyzvou zo dia 12. 12. 2018 vyzval Zalovanu na oznamenie relevantnych skuto€nosti pre ucely
posudenia pravomoci konat vo veci. Zalovanej bola vyzva doruéena vhodenim do postovej schranky
dna 21. 2. 2019. Zalovana na vyzvu Ziadnym spésobom nereagovala. Nasledne sa véak Zalovanu na
uvedenej adrese doZiadanému sudu uz nepodarilo kontaktovat. Zalovana ma evidované trvalé bydlisko
v Registri obyvatelov SR na adrese W. I., X. [. XXXX/XXX Z.. NavyS$e, Zalovana v roku 2020 byvala
urgité obdobie u dcéry v Ceskej republike. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud nemal preukazané,
Ze by Zalovana mala bydlisko v Anglicku.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as
doru¢ené, a ktory svoju neucast ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania
a navrhol, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti a Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku na adresu trvalého bydliska,
evidovanu v Registri obyvatelov SR, a ktord svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila v€as a
dolezitymi dévodmi.

6. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili difa 26. 8. 2014 zmluvu o Uvere &islo
0000000000146889, v ktorej si dojednali poskytnutie tveru vo vySke 8900 eur, pri vySke fixnej Urokovej
sadzby 9,9 % roéne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver splatit v 120 splatkach vo vyske 117,67 eura
mesacne, so splatnostou prvej splatky 22. 9. 2014, splatnostou splatok k 20. diiu v mesiaci a splatnostou
Uveru dfia 20. 8. 2024. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 11,89 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 10,86 %, celkova €iastka, ktori musi diznik zaplatit,
predstavovala 14565,40 eur. Podla ¢lanku 2.8 pism. a) obchodnych podmienok Zalobcu pre Uvery
ob&anom, uc€innych od 30. 5. 2014, za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere,
sa povaZzuje nezaplatenie ktorejkolvek Ciastky dlZznej podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote
splatnosti. Podla &lanku 2.8 ods. 2 obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery ob&anom, ak nastane
akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru. Dorugenim
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vsetky Ciastky, ktoré su diZzné podla zmluvy o Uvere (istina aj
prisludenstvo) stanu splatné okamzite alebo v def, ur€eny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Podla
prehladu splacania Uveru, zalovana zaplatila ku driu 22. 9. 2016 na istinu sumu 1003,80 eura a na urok
sumu 1467,27 eura. Dfia 20. 7. 2016 zalobca upozornil Zalovanu na moznost' pred€asného zosplatnenia
uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, v pripade neuhradenia sumy dlZnych splatok a zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 148,14 eura. Dia 22. 9. 2016 Zalobca vyzval Zalovanu na predasné splatenie uveru,
z dévodu neplnenia podmienok uverovej zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t. j. k 26. 8. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel,
nakolko v €asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zzalovanej poskytnuty uver vo vyske 8900 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit, spolu s
dojednanym urokom, v mesacénych splatkach. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy



konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovana pri uzatvarani zmluvy
konala ako fyzickd osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa
jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala vietky zakonom stanovené naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovana si svoju povinnost uhradzat riadne a v&as dojednané
splatky neplnila, Zalobca ju, po predchadzajucom upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru, vyzval na splatenie zostavajucej nesplatenej Casti Uveru s prislusenstvom. Pravo vyhlasit
splatnost’ uveru v dosledku omeskania s plnenim splatky po viac ako 3 mesiace v zmysle zakonného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyvalo Zalobcovi z &lanku 2.8 obchodnych podmienok
pre Uvery ob&anom. Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedze dria 20.
7. 2016, teda v lehote nie kratSej ako 15 dni (nakolko Zalovana bola vyzvana na predasné splatenie
Uveru diia 22. 9. 2016) upozornil Zalovanu na moznost Ziadat' zaplatenie celého Uveru. Podla prehladu
splacania uveru, zalovana bola ku driu 22. 9. 2016, t. j. viac ako 3 mesiace, v omeskani s uhradou
splatky splatnej dia 20. 6. 2016.

21. Nakolko povinnost'ou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok,
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vysSke 7896,20 eura a
arok z Gveru, uplatneny Zalobcom, vygisleny ku diiu 22. 9. 2016, vo vyske 271,43 eura. Zalovana sa
dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3,06 eura,
vycisleny v Zalobe ku diu vyhotovenia vyzvy na pred€asnu splatnost’ uveru, t. j. k 22. 9. 2016, v sume
3,06 eura. KedZe vyzva na predCasné splatnenie Uveru bola vyhotovena dna 22. 9. 2016 a Zalobca
nepreukazal iny datum jej dorugenia Zalovanej, sud prihliadal k obvyklej dizke po$tovej prepravy 3 dni,
v désledku ¢oho povazoval vyzvu za doru€enu Zalovanej dia 25. 6. 2016, kedy sa Uver stal pred€asne
splatnym. Nasledujucim dfiom, t. j. od 26. 9. 2016, sa dostala Zalovana do omeskania so zaplatenim
celého zostatku nesplateného Uveru. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5 % roCne, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, zo sumy nesplatenej istiny 7896,20 eura, od 26. 9. 2020 do zaplatenia.
Spolu sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 8170,69 eura (istina vo vySke 7896,20 eura +
uroky vo vyske 271,43 eura + Uroky z omeskania vo vyske 3,06 eura).

22. V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi Uroky z omeskania z
urokov, nakolko Obcgiansky zakonnik neumoznuje priznat' prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline
zodna 24. 8.2016, sp. zn. 10C0/111/2016, zo dfia 27. 6. 2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018,
sp. zn. 7Co/170/2018). Sud taktiez zamietol podanu Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania za
obdobie od 23. 9. 2016 do 25. 9. 2016, ktory si Zalobca uplatnil z istiny vo vySke 7896,20 eura. Cely
nezaplateny zvy$ok istiny Uveru sa v8ak stal splatnym az dia 25. 9. 2016. Zalobca pritom netvrdil a ani
nepreukazal, aka bola vySka dlZnej istiny (zomeskanych splatok) v obdobi od 23. 9. 2016 do 25. 9. 2016.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Pokial aj bol Zalobca v spore Ciasto&ne neuspesny, jednalo sa o neuspech len v Casti
prisludenstva Zalovanej sumy (Uroku z omeskania). V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



