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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. S., S.X..F.., S. S. Z. XX, XXX XX A.,
U.: XX XXX XXX, prav. zast.: Advokatska D. D. &. Z., S..X..F.., S. S.B. D.. O. XXXX/XX, XXX XX J.,
U.: XX XXX XXX, proti povinnému: X.) G. S..X..F.., S. S. E. XX, XXX XX I.-E. A, U.: XX XXX XXX, 2.)
B. D., E.. XX.X.XXXX, I. . XXX, XXX XX D., o vymoZenie 36657,21 EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky A.X.. W. A., S. S. C.E. U. I, S. XX, XXX XX 1., Z. S.. Y.. XXXEX XXX/XX, 0 navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade podla § 61l ods.3 Exeku&ného poriadku z a
mieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekicie vo vysSke 31249Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny dna 27.11.2018 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na vymoZenie
pohladavky vo vyske 36.657,21,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky
rozsudok vydany VSeobecnym Rozhodcovskym sudom SR zo dfia 15.10.2018, sp. zn. XXXX/OB/
XXXXXX, ktory sa stal pravoplatnym dia 23.10.2018 a vykonatelnym dfia 29.10.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudnu exekidtorku AX.. W. A. poverenim
ECLI:SK:OSBB:2019:6118387582.2 zo diia 05.09.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie pohlfadavky
vo vySke 36657,21,- Eur s prisluSenstvom, ktora ju vedie pod spisovou znackou 261EX 260/19.
Poverena sudna exekutorka vydala dha 16.09.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému v 2. rade dorucené dna 21.05.2020.

3. Diia 02.07.2020 bol sudu prostrednictvom sudnej exekutorky doru€eny navrh na zastavenie exekucie
povinného v 2. rade. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnej exekutorke doru€eny dha
17.06.2020. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

4. V podanom navrhu na zastavenie exekucie oznatenom ako ,Namietky povinného proti exekucii
povinny v 2. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného
naroku a ktoré brania jeho vymahatelnosti, resp. su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Povinny tvrdi, Ze, cit.: ,Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodovanie sporu
rozhodcovskou zmluvou vo forme: pisomna rozhodcovska dolozZka v ¢lanku 11l Dohody o zaplateni dlhu
v splatkach ¢. 4692017 zo dnha 14.12.2017.



Zalobca uzavrel so Zalovanym v 21 Dohodu o ruéeni zo dfia 16.09.2015. Obsahom tejto dohody je
ruCitefské vyhlasenie Zalovaného v 21, Ze bude za Zalovaného v 1/ plnit zavazky vzniknuté zo zmluvy,
v pripade ak ich nesplni Zalovany v 1/.

Namietam platnost rozhodcovskej doloZky voci mojej osobe ako zalovanému v 21 a teda moju pasivnu
legitimaciu v tomto spore kedZe dohodu som nepodpisal vo svojom mene, pri€om som vystupovat len
ako konatel Zalovaného v 1/ a podpisal som sa len jednym podpisom bez mojej identifikacie. Ja ako
povinny nie je zmluvnou stranou zmluvy ani dohody, Opravneny nemézZe odvijat svoje prava z titulu
absolutnej neplatnosti dohody o pristupeni a rozhodcovskej dolozky.

Namietam absolutnu neplatnost’ rucitefského vyhlasenia v zmluve a taktiez svoju pasivnu solidaritu
svojej osoby ako Zalovaného v dosledku neexistencie pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/ a teda,
exekucny titul, ktory je vydany bez platného poverenia daného mnou podpisaného relevantného
dokumentu, ktory by opraviioval rozhodcovsky sud, aby konstitutivne rozhodol o mojich pravach a
povinnostiach, je nutné vyhodnotit ako pravne nulitny bez akéhokolvek pravneho dosahu vo¢i mne ako
fyzickej osobe.

Existenciu rozhodcovskej doloZky navySe nebola dojednana osobitne, a preto je neplatna. (4 Cdo
687/2015 Rozsudok NajvysSieho sudu SR). V danej veci je treba prihliadnut' aj na ten fakt, Ze som
nemohol text zmluvy ovplyvnit' a mohol som ju prijat’ len ako celok, ¢o sa v zmysle konStantnej judikatary
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Formulacia rozhodcovskej doloZky naruSuje rovnovahu zmluvnych stran, lebo ,rozhodcovské konanie
bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, €o je neprijatefné.”

Dalej povinny cituje uz neuginné zakonné ustanovenia o zastaveni exeklcie a o namietkach vogi
exekucii patriace do predoslej pravnej Upravy, este pred novelou Exekuéného poriadku u¢innou odo dna
01.04.2017.

Povinny v 2. rade navrhol, aby sud jeho namietkam vyhovel a exekuéné konanie voci jeho osobe zastavil,
a to vo vztahu k vymahaniu pohfadavky, ako aj vo vztahu k vymahaniu trov exekucie sudneho exekutora
a opravneného.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 24.06.2020. Vo vyjadreni uviedol nasledovné: ,V prvom rade povaZujeme za potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze predmetné exekutné konanie bolo zafaté dorucenim poverenia na
vykonanie exekucie zo dna 05.09.2019 sudnemu exekutorovi, teda konanie za¢alo az po velkej novele
Exeku€ného poriadku. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze povinny 2/ dévodi svoje podanie
neucinnou pravnou upravou, pricom namietky proti exekucii mohli byt spdsobilou procesnou obranou
povinného len v konaniach zacatych do

30.04.2017.

Z obsahu podania viak mozno dovodit, Ze povinny 2/ sa domaha zastavenia

exekucie voci svojej osobe z dévodov podfa § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d), nakolko

uvadza, Ze nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu

iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

Opravneny poukazuje na to, Ze povinny 2/ Ziadnym spésobom neuvadza

Ziadne tvrdenie pre ktoré by mala byt exekucia z tychto dévodov zastavena.

K namietanej platnosti rozhodcovskej dolozky opravneny poukazuje na

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 87/2007: Skuto€nost, Ze zmluva, ktorej obsahom
je aj rucitel'sky zavazok, obsahuje iba jeden podpis za situacie, ze zavazok obchodnej spoloénosti
zabezpecuje ru¢enim jej spoloénik, ktory je zarover konatefom spolo¢nosti, nespdsobuje bez dalSieho
jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych u€astnikov,
neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich.

Podra tohto rozhodnutia Najvy$Sieho sudu nemozno bez dalSieho dévodit, Ze absencia podpisu ruditela
ako konatela diZznika spésobuje neplatnost takéhoto rucitelského vyhlasenia. Opravneny ma taktiez za
to, ze identifikacia konatefa v ramcovej kipnej zmluve je dostatoéna a je z nej zrejmé o koho sa ma
jednat, a to aj napriek absencii takych identifikaCnych udajov akymi su napriklad datum narodenia alebo
trvalé bydlisko. Povinny 2/ je v zahlavi zmluvy oznageny svojim menom a priezviskom, dalej v texte ako
konatel resp. $tatutarny organ povinného 1/. V Case uzatvorenia ramcovej kipnej zmluvy bol pritom
povinny 2/ jedinym konatelom povinného 1/ a preto jeho identifikacia je dostato&ne ur€itelna na to, aby
sa dalo objektivne dévodit, Ze prave povinny 2/ je subjektom, ktory ruditelské vyhlasenie robi. Z obsahu
zmluvy, z jej jednotlivych ustanoveni ako aj v ich pri€innych suvislostiach je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, kto je rugitelom povinného 1/.



Opravneny dalej k tvrdeniu povinného 2/ o tom, Ze rozhodcovska doloZzka nebola dojednana osobitne
poukazuje na skutoCnost, Ze takato povinnost plynie len v pripade ak je rozhodcovska dolozka
uzatvarand so spotrebitelom. Rozsudok NS SR na ktory povinny 2/ odkazuje rieSi prave problematiku
osobitného dojednania rozhodcovskej dolozky so spotrebitelom, a preto je v tomto konani pravne
irelevantny.

Pre uplnost opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze povinny 2/ ako konatel

povinného 1/ v Ziadnom pripade nie je spotrebitelom. Zavazok, ktory ma povinny 1/ voéi opravnenému
vznikol v ramci obchodnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym 1/. Je teda len logické, Ze
pravny osud vztahu opravneného a povinného 2/ musi nasledovat’ pravny osud vztahu opravneného a
povinného 1/, ktory je posudzovany ako vztah obchodnopravny.

V tejto suvislosti opravneny poukazuje na Uznesenie NS SR spis. zn. 5 Ndc

10/2016 zo dna 09.11.2016 v zmysle ktorého: Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
bola v rozhodcovskom konani vedenom Obchodnym sudom, stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
Slovenskou asociaciou rozhodcovskych sudov z.z. p.o. Zalovana ako Zalovana 2/, a to z titulu ru€enia
za zavazky Zalovanej 1/ obchodnej spolognosti ErBalla s.r.o. (predtym JUMAGRO, spol s r.0.). Hlavny
zavazok vznikol medzi spolo¢nostou RWA Slovakia, spol. s r.o. a spolo¢nostou JUMAGRO, spol. s r.0.,
ked z rozhodcovského rozsudku zo 16. marca 2016 ¢.k. SARS 75/2015 vyplyva, Ze zmluvné strany
uzavreli ramcovu kupnu zmluvu € 7351/2014, predmetom ktorej bol zadvazok Zalobkyne (spolo€nosti
RWA Slovakia, spol. s. r.0). dodavat Zalovanej 1/ osiva, hnojiva, pripravky na ochranu a iny s tym
suvisiaci pofnohospodarsky tovar v kvalite podla platnych technickych noriem a certifikatov Zalobkyne
a zavazok zalovanej 1/ dodany tovar prevziat v sulade so zmluvou a zaplatit' Zalobkyni riadne a v€as
kupnu cenu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ErBalla s.r.0. (dostupného na www.orsr.sk) je
zrejmé, Ze Zalobkyna bola v €ase vzniku Vyjadrenia k zavazku z 22. januara 2015 €. EXE 4757/2015,
ktorého sucastou je aj vyhlasenie o ru€eni, konatelkou ako aj spolo¢nickou spolo&nosti, (zZalovanej 1/),
teda mala uzke vazby vo vztahu k uvedenej spolo¢nosti.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo 14. marca 2013 fyzicku osobu,

ktord ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su
konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spoloénosti, nemozno povazovat za spotrebitela
v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ruenie za vlastnd zmenku vystavenu na zabezpecenie
zavazkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriu ako
fyzicku osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spolo€nosti ako jej konatelka a spolo¢nicka,
nemozno povazovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade, prevzala ru€enie za zavazok tejto
spolocnosti zaplatit' kipnu cenu z kipnej zmluvy (tj. z obchodnopravneho vztahu).

Na zaklade vysSie citovaného Uznesenia NS SR je zrejmé, Ze povinny 2/ nie je

spotrebitelom.

Nad ramec doposial uvedeného opravneny poukazuje na to, Ze povinni sa

z dévodov uvedenych vo svojom podani mohli domahat’ ochrany podanim Zaloby

o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Toto vSak neurobili, namiesto toho sa domahaju zastavenia
exekuéného konania z dévodov, ktoré blizSie neSpecifikuju, resp. ich prieskum je v ramci exekuéného
konania absolutne vylu¢eny. Mame za to, Ze v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" - pravo patri
bdelym, by nemal exeku&ny sud nahradzat procesnu pasivitu povinnych prieskumom exekuéného titulu
v rozsahu na ktoru ani nema pravomoc.*

Opravneny v zavere poziadal, aby sud navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade zamietol, a
tiez si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 312,49 Eur s DPH = 249,79
Eur + 10,62 Eur rezijny pausal + 52,08 DPH.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.



8. Podla § 61k ods. 3 EP v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. V danej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému v 2. rade
doru¢ené dna 21.05.2020, ¢o sudu vyplyva z Osved&enia o doru€eni alebo nedoruceni pisomnosti
nachadzajuceho sa v spisovom materiali Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 45Ek/1768/2018.
Navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného v 2. rade bol najprv doru€ovany sudu, pricom bol
doruc¢eny dna 08.06.2020, nasledne bol opatovne doru¢ovany sudu dna 17.06.2020. V tomto bode sud
dava do pozornosti ust. § 61k ods. 5 EP, v zmysle ktorého sa navrh na zastavenie exekucie podava
u exekutora. Povinny po doruceni dvoch totoZnych podani oznadenych ako ,Namietky povinného proti
exekucii“ na sud, dorudil navrh na zastavenie i exekutorskému uradu, avdak exekutorskému uradu bol
navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade doru€eny taktiez az dfia 17.06.2020, pric¢om na
postovu prepravu bol odovzdany dria 15.06.2020. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud upozortiuje na fakt,
Ze povinny nedodrzal zakonom ulozeny spdsob podania navrhu na zastavenie, ked ho doru€oval sudu
a nie priamo sudnemu exekutorovi a taktiez nesplnil ani zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

12. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie povinného v 2. rade sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zastavenie exekucie povinného v 2. rade bol podany oneskorene, povinny v navrhu nenamieta
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny v 2. rade bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na zastavenie
exekucie povinného v 2. rade zamietol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

13. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voc&i povinnému narok na ndhradu uc¢elne vynalozenych trov,
ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. Podla § 13a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

17. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

18. KedZe sud navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade zamietol, sud rozhodol tak, ako
je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 312,49 Eur s DPH,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu. Pravny zastupca opravneného si vo svojom
vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 24.06.2020 uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 312,49 Eur s DPH. Sud tak priznal opravnenému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 36.657,21,-
Eur, v sulade s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky teda patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 249,79 Eur, ku ktorej je mozné priratat rezijny pausal vo
vySke 10,62 eur x 1,2 DPH, teda spolu 312,49 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



