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Uznesenie

Okresny sud Banské& Bystrica v exekuénom konani opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie
obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00321796, zasttipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o.,
so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, IC0:36715352, proti povinnému: C. o vymozZenie 21,90
eura, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/969/2020
zo dia 24. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/969/2020 zo
dna24.07.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/969/2020 zo dria 24. 07. 2020.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
73Ek/969/2020 zo diia 24. 07. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3
pism. a) Exekuéného poriadku zamietol v €asti vymoZenia vysky inych trov 42,00 eur.

2. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord oddvodnil predov8etkym tym, Ze zakon ¢&.
233/2019 Z.z. zaviedol nutené obmedzenie prava selektivne vybranych veritelov domahat sa vymoZenia
svojich pohladavok v na to uréenom sudnom konani, priom zrejme v snahe
o urCité ,vyvazenie“ vzniknutej situacie v dévodovej sprave k § 6 predmetného zdkona uviedol, Ze
pausalne trovy znasSa opravneny a aj ked v tomto pripade pausalne trovy zaplati opravneny, z pohlfadu
~prava hmotného* sa stanu prisluSenstvom pohladavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky).
Uviedol, Ze pokial by opravneny na nahradu pausalnych trov narok nemal, bolo by to v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Poukéazal tieZ na na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 160/2020 zo diia 13.05.2020. Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

3. K forme podania staznosti zastupcom opravneného sud zistil, ze v drfioch od 11.08.2020
do 15.08.2020 boli hromadne podané staznosti k spisovej znatke 5Ek/1055/2020, ale tieto
staznosti patria do spisov 5Ek/1085/2020, 12Ek/1188/2020, 60Ek/1101/2020, 74Ek/629/2020,
7Ek/1099/2020, 9Ek/972/2020, 9Ek/1119/2020, 9Ek/1187/2020, 19Ek/1118/2020, 9Ek/1111/2020,
56Ek/1158/2020, 56Ek/1156/2020, 20Ek/1126/2020, 2Ek/1048/2020, 2Ek/1062/2020, 80Ek/1033/2020
a 11Ek/946/2020.Tieto staznosti boli priradené podatelfiou do vy&Sie uvedenych spisov diia 22.09.2020.
K uvedenému postupu, ked pod jednou spisovou znackou dorucoval sudu viaceré podania sud uvadza,
Ze nema vyhladavaciu povinnost pri kazdom jednom podani zistovat spravny spis, ku ktorému podanie
smeruje. Nema ani povinnost' v kazdom jednom spise kontrolovat, ¢i k nemu nebolo omylom pripojené
podanie, ktoré k nemu nepatri. Ako vyplyva z § 128 ods. 3 CSP v spojeni s § 127 ods. 2 CSP a &lankom
4 ods. 2 CSP, pokial v dosledku nespravne uvedenej spisovej znacky nie je podanie pripojené k spisu,
na také podanie sud nemusi prihliadnut, kedZe o iom objektivhe nembze mat vedomost.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekucnych konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 233/2019 Z.z.*), okrem nahrady sudneho
poplatku za navrh podla odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked' sa sudca stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na
zdbraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku sud zamietol uplatneny narok opravneného na
vymozenie inych trov vo vyske 42,00 eur. Opravneny sa s uvedenym zaverom nestotoznil, argumentujuc
predovSetkym dévodovou spravou, z ktorej ma vyplyvat narok opravneného. K uvedenému sud uvadza,
Ze dévodova sprava nie je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem, ktoré podava jedine sud. Mozno
sa sice domnievat, ze dovodova sprava vyjadruje umysel zdkonodarcu, no v danom pripade mozno
o uvedenom vyraznym spdsobom polemizovat, ked zdkon &. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi
podstatnymi zmenami, aj pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, priom z obsahu
celej dévodovej spravy (vo vztahu k prijatym pravnym normam) je zrejmé, Ze nezodpoveda prijatému
normativnemu textu zakona, a to vo viacerych bodoch, ked napriklad podlfa dévodovej spravy k § 5
zakona ¢&. 233/2019 Z.z., cit.: ,Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje vetky potrebné
informacie o vymahanej pohladavke a trovach starej exekucie®, pricom podfa § 5 ods. 2 zdkona &.
233/2019 Z.z. nie je podstatnou nalezitostou vyska vymahaného naroku. Taktiez podla dévodovej spravy
k § 6 zadkona €. 233/2019 Z.z,, cit.: ,...ktoré su vo vy8ke 35 eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je
advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka tychto pausalnych trov o dan z pridanej
hodnoty.“, priCom podla § 6 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z.z. sa samozrejme zvySuje vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ak je platitefom tejto dane sudny exekutor a nie advokat opravneného.
Dalej napriklad podla dévodovej spravy k § 9 zakona &. 233/2019 Z.z., cit.: Na ulah&enie podania
opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa umozfiuje opravnenému povodny exekuény titul predlozit
vo forme ,skenu‘, t. j. zaru€ena konverzia sa nepozaduje.“, pricom podla § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019
Z.z. sa navrh podava podla Exekuéného poriadku, ktorého § 48 ods. 6 vyzaduje zaru€enu konverziu

exekuéného titulu a vynimka z uvedeného pravidla sa v zakone &. 233/2019 Z.z.
(v rozpore s dévodovou spravou) nenachadza. Uvedenymi prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii
doévodovu spravu s u€innym znenim zakona, iba poukazuje, Ze nezrovnalosti medzi

schvélenym (a uz u€innym) znenim zékona &. 233/2019 Z.z. a dévodovou spravou nie su vynimocné a
vyskytuju sa na viacerych miestach. UZ len z uvedeného povaZuje sud za potrebné odmietnut’ vyklad,
ktory sa ma mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu. TaktiezZ sud uvadza, Ze
pokial ide o sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukon&ene;j
ex-lege za splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny
spOsobilym exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z.,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov je exekuénym titulom.
No uvedeny exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pauSalne trovy od
opravneného. Uvedeny exeku&ny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani
nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie
pausalnych trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym stidnemu exekutorovi totiz podla
nazoru sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného)
a ani nedochadza k prechodu uloZzenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na
povinného). TaktieZ, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9
ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na
nahradu trov spojenych s jeho podanim. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie
sumy 42,00 eur od povinného a uvedené naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona
€. 233/2019 Z.z. uplatiiovat ani ako nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.
9. Sud k naroku na nahradu pausalnych trov exekucie od povinného naviac uvadza, Zze zakonom
233/2019 Z.z. doslo, abstrahujuc od inych dévodov zastavenia exekucie, vo svojej podstate k legélnej
definicii pojmu ,nemajetnost®, a teda k legalnej definicii skutkového stavu, pri ktorom dochadza k



zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku v zneni u&innom do 31. 03.
2017 (exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie). Z ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z. bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zakonna prezumcia, Ze ak

v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze
sa nezistil majetok, ktory by stacil aspor na uhradu trov starej exekucie. Uvedené zistenie
je aj ddbvodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v

zneni u¢innom do 31. 03. 2017. ReSpektujuc ofakavania opravneného o vymozeni pohladavky vSak
sud pripomina, Ze tieto oCakavania nie je mozné povazovat za ,ve€né“ a teda trvajuce az do straty
pravnej subjektivity povinnych oséb, a teda Ze je legitimna poZiadavka zakonodarcu na &asovom
ohrani€eni trvania exekucie (porovnaj pravne poriadky inych Statov kontinentalneho systému prava, z
ktorého vyplyva, Ze systém €asovo neobmedzeného vykonu rozhodnutia je vynimo&nym). Zakonodarca
pristupil k regulacii uvedeného stavu zavedenim ¢asového obmedzenia
trvania exekucie (porovnaj § 61n ods. 1 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku
upravujuce zastavenie exekucie po uplynuti asu na zistenie exekvovatelného majetku povinného) s
tym, Ze opravneny ma moznost podat’ navrh na vykonanie exekucie opatovne. Naklady, ktoré s tym
opravnenému vznikaju, v8ak znasa sam, nakolko vo vysledku bol s podanim predchadzajuceho navrhu
na vykonanie exekucie neuspesny. Sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel pravneho tatu, nepovazuje
za legitimne prenaSanie nakladov spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z opravneného na
povinného (&i sudneho exekutora), pokial opravneny nie je s vedenim exekucie Uspesny. Sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim opravneného o protiustavnosti, ked ani v zakladnom konani, ked je strana v spore
uspedna, nezaklada to jej to ustavné pravo aj na skuto&nu nahradu trov konania.

10. K poukazu opravneného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. V.
US 160/2020 zo dha 13. 05. 2020 sud predovSetkym uvadza, Ze rozhodnutia sidov, nie st uznané
za formalne pramene prava, nakolko v sidnom spore ide vzdy o individualne posudenie skutkového
stavu, ktory sud pravne posudzuje. Aj s prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 3 CSP je potrebné uviest, Ze
dolezité je predovsetkym dékladné a presvedcivé odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit a nie povy3enie rozhodnuti sudov na formalny pramer prava. Rozhodnutie,
na ktoré poukazuje opravneny je rozhodnutim, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost ako zjavne
neopodstatnena a jeho podstatou bolo namietanie zasahov do prav staZovatela Upovedomeniami o
zastaveni starej exekucie vydanymi sudnym exekutorom podla § 5 zakona €. 233/2019 Z.z. Predmetom
skimania nebol narok opravneného na vymahanie trov starej exekucie podla § 6 zakona ¢.
233/2019 Z.z., priCom ustavny sud v predposlednej vete odévodnenia uviedol aj opravnenym citovanu
vetu. Exekucny sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze je predovSetkym sporné, €i uvedené rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1. US 209/2020-20 zo dna 12. 05. 2020 je mozné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pokial iSlo o rozhodnutie, ktorym bola Ustavna
staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a ktorej predmetom bolo posudenie Upovedomeni
o zastaveni starych exekucii vydanych sidnym exekutorom a nie prieskum naroku opravneného na
nahradu uhradenych trov starej exekucie (ktory je predmetom staznosti opravneného). Z dévodu
absencie blizSieho odbvodnenia uvedenej vety v rozhodnuti je nasledne stazena (ak nie priamo
nemozna) pozicia exekuéného sudu dokladne oddvodnit odklon od uvedenej vety. Sud sa preto okrem
vySSie uvedeného obmedzi na konstatovanie, Ze podla jeho nazoru nejde o ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit, ked uvedena otazka nebola predmetom prieskumu Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Z dévodu absencie exeku&ného titulu na vymahanie uvedeného naroku (odsek
7. odbvodnenia), z dévodu neuspechu opravneného v zastavenej exekucii zo zakona (odsek 8.
odbvodnenia), z dévodu vyslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z., podla
ktorého opravneny ma narok iba na nahradu sudneho poplatku za opatovne podany navrh, dospel sud
k zaveru, Ze v novom exeku¢nom konani nema opravneny narok na vymoZzenie nahrady inych trov vo
vyske 42,00 eur od povinného, ktoré uhradil sidnemu exekutorovi na zaklade Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie, o ale neznamena, Ze si ich nemdze uplatnit.

11. Z vy3Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
73Ek/969/2020 zo diia 24. 07. 2020 vydanému vy$Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil so
zaverom, Ze navrh na vykonanie exekucie je v Casti vymozenia vysky inych trov 42,00 eur od povinného
nedévodny, ked opravneny nedisponuje exeku¢nym titulom na ich vymahanie a iné trovy ako zaplateny
sudny poplatok nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. od povinného vymahat, nejde
teda ani o trovy exekucie opravneného, a preto podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku je dany
dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v tejto Casti.



12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v konani
0 opravnenym podanej staznosti nelispesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



