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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu A. C. M.P. & H.S. s miestom podnikania M. F. XXXX/XX,
N.- R. N., ICO: 43248837 proti Zzalovanej Socialnej poistovni Bratislava, ul. 29. augusta &. 8 a 10, vo veci
pobocgky Socialnej poistovne v Prievidzi, Matice slovenskej &. 10, ICO: 30807484, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu prvej instancie diia 2.1.2018 podanie oznadené ako ,,Vymaz zo zoznamu
diZznikov socialnej poistovne s odSkodnym®, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze sa domaha voci Socialnej
poistovni vymazu zo zoznamu diznikov fyzickych a pravnickych oséb, ktory vedie a zverejiiuje Socialna
poistovia podla ustanovenia § 171 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a odSkodnenia
za zverejnenie v tomto zozname od ukonéenia konkurzu az po vymaz za kazdy jeden der v sume 100
eur.

2. Sud prvej indtancie posudil podanie Zalobcu ako spravnu Zalobu a uznesenim ¢.k. 11C/1/2018-23 zo
dria 30.5.2018 postupil vec Krajskému sudu v Trencine s tym, Ze vecne a miestne prisluSnym sudom na
rozhodovanie o spravnej Zalobe je Krajsky sud v Trengine. V odévodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu,
ktory uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach a to postupom a necinnostou organu verejnej spravy,
ked Zzalovana Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava odmietla vykonat vymaz zo zoznamu diZnikov,
o ¢om svedci list Socialnej poistovne zo dha 6.4.2018, a to aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu
konkurzného sudu o oddIZzeni Zalobcu.

3. Krajsky sud v Trencine nesuhlasil v ¢asti s postupenim veci z Okresného sudu Prievidza a listom z
21. augusta 2018 predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho sudu SR.

4. Kompetenény senat Najvys3ieho sudu SR dospel v uzneseni sp.zn. 1K0/20/2019 zo dna 9.6.2020 k
pravnemu nazoru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Tren&ine s postupenim veci je dévodny. Na konanie v
Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vecne prislusny Okresny sud Prievidza.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 18.8.2020.

5. Z podanej Zaloby nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, v &om Zalobca vidi nespravny uradny postup
a ktory organ nespravne Uradne postupoval. V Zalobe absentovali rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
odvodzuje narok na nahradu 8kody a petit Zalobného navrhu, ktory musi byt ur€ity a musi byt z neho
zrejmé, k akym konkrétnym plneniam Ziada Zalovanu zaviazat, t.j. v akej konkrétnej sume uplatriuje
plnenie vodi Zalovanej. Zalobca taktiez neuviedol konkrétnu vysku $kody, resp. &i ide o skutoént $kodu,
usly zisk, alebo nemajetkovu ujmu, ktord musi byt vy&islena peniaznou sumou a neoznadil ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.



6. Sud prvej indtancie uznesenim zo dnia 11.9.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorugenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje podanie zo dfa 2.1.2018 tak, Ze:

- pravdivo opi8e rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych odvodzuje narok na ndhradu Skody, sformuluje petit
Zalobného navrhu, ktory musi byt urcity a musi byt z neho zrejmé, k akym konkrétnym plneniam Ziada
Zalovanu zaviazat), t.j. v akej konkrétnej sume uplatfiuje plnenie voci Zalovanej

- uvedie konkrétnu vy3Sku Skody, Ci ide o skuto€nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovu ujmu, ktora musi
byt vyCislena pefiaznou sumou

- oznaci dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni a predloZi listinné dékazy tykajuce sa vzniknutej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy

Zaroven bol Zalobca upovedomeny, ak svoje podanie nedoplni a neopravi do 10 dni a pre uvedeny
nedostatok nebude sud méct v konani dalej pokraovat, podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zadatie konania odmietne. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je opravené alebo doplnené, sud neprihliadne.

7. Zalobca uznesenie sudu prvej instancie prevzal dita 20.9.2020, ktoré doplnil podanim doruéenym
sudu dria 30.9.2020, v ktorom Ziadal sud prvej indtancie o prediZenie lehoty o dobu siedmich az desiatich
dni na predloZenie podkladov na konanie v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ziadost odévodnil pracovnou vytazenostou pravneho zastupcu a taktiez z dévodu, Ze zo strany $tatu
sa musia dodrziavat r6zne opatrenia a preto nie je mozné dodrzat termin v lehote do 10 dni na opravu
a doplnenie podania.

8. Nasledne Zalobca doplnil svoje podanie podanim doru¢enym sudu dnha 22.10.2020, v ktorom
sformuloval petit Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
2.000 eur titulom nahrady Skody v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V doplneni podania okrem iného uviedol, Ze narok na ndhradu 8kody si vyvodzuje ako usly zisk z titulu
jeho podnikatel'skej €innosti. Tym, Ze Zalovana odmietla vykonat’ vymaz Zalobcu zo zoznamu dlZznikov
a to aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu konkurzného sudu o oddlZeni Zalobcu, tak tymto konanim
Zalovana poskodila jeho dobré meno, ako aj celkové podnikanie.

V doplneni podania Zalobca pripojil vypis zo Zivhostenského registra.

9. Podla § 124 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

10. Podla § 125 ods. 1 cit. zakona, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe.

11. Podla § 125 ods. 2 cit. zakona, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podla § 125 ods. 3 cit. zakona, podanie urobené v listinnej podobe treba

predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

13. Podla § 127 ods.1 cit. zAkona, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a



e/ podpis.

14. Podla § 128 ods.1 cit. zakona, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

15. Podla § 128 ods.2 cit. zakona, na doplnenie alebo na opravu podania sud ur¢i lehotu, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni.

16. Podla § 128 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
pripadne sa doplini alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, na také
podanie sud neprihliada.

17. Podla § 129 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

18. Sud vyzval Zalobcu, aby svoje podanie zo dfa 2.1.2018 opravil a doplnil, nakolko z jeho podania
nebolo zrejmé, v éom Zalobca vidi nespravny Uradny postup a ktory organ nespravne uradne postupoval.
V Zalobe absentovali rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje narok na nahradu Skody a petit
Zalobného navrhu, ktory musi byt urcity a musi byt z neho zrejmé, k akym konkrétnym plneniam Ziada
Zalovanu zaviazat, t.j. v akej konkrétnej sume uplatfiuje plnenie voci Zalovanej. Zalobca taktiez neuviedol
konkrétnu vysku Skody, resp. &i ide o skutoénu Skodu, usly zisk, alebo nemajetkovu ujmu, ktora musi
byt vy&islena pefiaznou sumou a neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalobca prevzal vyzvu stdu 20.9.2020 a napriek prediZeniu sudcovskej lehoty, poskytnutej na Gcely
odstranenia vad podania, tieto neodstranil, podanie sice doplnil podanim doru¢enym sudu 22.10.2020,
av$ak neopravil a nedoplnil ho v zmysle vyzvy sudu. Zalobca taktiez nepredloZil listinné dokazy, ktoré
by preukazali jeho tvrdenia z prvého, ale aj z doplneného podania, pri¢om neoznadil ani dékazy na
ich preukazanie. Vady podania Zalobca neodstranil, podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
Zalobou, nadalej nema zakonom predpisané naleZitosti.

19. Sud prvej inStancie zaverom uvadza, Ze Zalobca nepreukazal ani ta skuto&nost, akym spdsobom
dospel k vypoctu Skody ako u$lého zisku v sume 2.000 eur a su€asne ani to, Zze tato vznikla prave
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej, tym, Ze odmietla vykonat’ vymaz zo zoznamu dIZnikov, na
zaklade ktorého doslo k poskodeniu jeho dobrého mena a Upadku jeho dobre fungujucej spolognosti. Z
doplnenia podania Zalobca nepreukazal, ze mu nim deklarovana vyska nahrady Skody v sume 2.000 eur
skutogne vznikla, pripadne, Ze sa nim o deklarovanu vysku uslého zisku jeho majetok znizil. Zalobca o
tychto skuto€nostiach nepredloZil Ziaden listinny dokaz.

20. Sud prvej inStancie vzhfadom na vys3ie uvedené po neuspeSnom pokuse o doplnenie podania
postupom podla § 129 ods. 1 a 2 cit. zakona rozhodol tak, Ze podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu Zalobou, podla § 129 ods. 3 cit zakona odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



