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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela: Y.
proti manzelke: Y., o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U. zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, za uc€asti A. a X. takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. a Y. uzavreté dina XX.XX.XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu N. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XXX rozvadza.

II. Mal. U. sa na €as po rozvode zv e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti X. a A., ktori st povinni
vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 50 € mesacne vzdy do
20. dina v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Levice po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vyske 50 € mesacne vzdy do
20. dina v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Levice po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 23.12.2019 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou. V
Case podania navrhu si odpykaval trest odiatia slobody. V manzelstve sa im narodil syn H. a dfia
XX XX XXXX dcéra Vivien, to ich manzelstvo utuZilo a bolo stabilné. ManZzel sa Zivil dovozom a predajom
osobnych motorovych vozidiel z Nemecka. Prvé problémy v manzelstve nastali v roku 2010, kedy si
manzel odpykaval trest odiatia slobody od juna 2010 do septembra 2011. Po odpykani uvedeného
trestu zistil, Ze manzelka si nasla znamost. Dfa 14.07.2011 sa narodila dcéra U.. Nevera manzelky
znaéne narusila citovu vazbu manzela k nej. Po jeho navrate z Rakuska eSte Zili spolu, ale manzel
zistil, Zze nadalej udrziava vztah s inym muzom, €o ho este viac utvrdilo v tom, Ze ich manZzelstvo nema
vyznam. Aktualne uz navrhovatel manzelku nevidel viac ako 7 rokov a ich manzelstvo si neplni Ziadnu
zo spolo&enskych uloh. Mal. U. je zverena starym rodi€om a mal. Veronika je v pestinskej starostlivosti.

2. Manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



3. Uznesenim zo diia 25.09.2020 sud pribral do konania A. a X. ktori su starymi rodi€mi mal. Vivien,
ktora im bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/89/2013-28 zo dna 15.05.2013 zverena
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

4. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&.k. 6Pc/52/2019-60 zo dha 05.10.2020, pravoplatnym dna
23.10.2020 ur¢il, Ze navrhovatel nie je otcom mal. U.. Z toho dévodu sud v prejednavanej veci o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k mal. Veronike na &as po rozvode nerozhodoval.

5. Manzelia na pojednavani vypovedali v sulade s podanym navrhom. Po rozvode manzelstva navrhli,
aby mal. U. nadalej ostala v starostlivosti starych rodi€ov, ktori ju aj podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika vykonavaju na pozadovanej urovni. Obaja su uz déchodcovia, mal. U. je ZiaCkou 5. ro¢nika
ZS a v starostlivosti maju aj dal$ieho vnuka Samuela.

6. Matka pracuje ako opatrovatefka v Rakusku, kam chodieva na turnusy. Na vyZivu dcéry pravidelne
prispieva tak vyzivnym, ako aj vecne nakupom oblec¢enia, Skolskych pomdcok a vSetkého, ¢o dcéra
potrebuje. Otec bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny v lete tohto roku, 06.08.2020 si otvoril
Zivnost, na z&klade ktorej pracuje v Madarsku a do¢asne byva u starych rodi¢ov Z..

7. Podlfa § 18 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a v
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 odsek 1 Z&kona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost
rodi¢ov o0 maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zadkona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodicia (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®).

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia; osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

8. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzelmi, pre ktory manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a ktory nastava vtedy, ak sa
manzelia neriadia vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 18 Zakona
o rodine. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé spolodenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Po€as svojej funkcie pini funkciu sociélnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. V konani
nepochybne vyplynulo, Ze manzelia nemaju volu tvorit jeden celok, travit spoloéne ¢as a spoloéne
vychovavat deti. ManzZelka mala dlhodobo vztah s inym muZom, z ktorého sa narodila mal. Veronika,
preto otcovstvo navrhovatefa k nej bolo zapreté. Na druhej strane navrhovatef stravil dihé roky vo vykone
trestu odnatia slobody, ¢o taktiez k upevneniu vztahu neprispelo. Naposledy trest vykonaval od roku
2012 do roku 2020 a manzelkou uz viac ako 10 rokov spolu neziju. Vzhfadom na uvedené mozno
konstatovat, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii a su dané
dovody pre rozvod manzelstva.

9. K uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. vSetci u€astnici zhodne navrhli jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, u ktorych je maloleta uz od roku 2013. VyZivné sud
ponechal vo vySke 50 € tak, ako mali rodicia uréené aj v pdvodnom rozsudku o NOS a to na navrh starych



rodiCov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze rodi€ia im prispievaju aj nad ramec uréeného vyzivného &i uz
financne alebo materialne.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na zaclatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



