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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: P., proti Zalovanej: K., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. novembra 2018, ¢.k. 12C/17/2017-173, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I.
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
C. zapisanym na LV ¢. XXXX pod bodom XX a XX u kazdého vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2-ica, vedeného Okresnym uradom C., katastralny odbor ako byt &. XX vo vchode €. X na X.
poschodi v dome sup. &. XXX postaveného na parcele registra ,C“ €. XXXX a podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6404/196215 a toto vyporiadal tak, Ze Zalovana sa
stava vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi C. zapisanych na LV €. XXXX vedeného
Okresnym uradom C., katastralny odbor ako byt €. XX vo vchode €. X na X. poschodi v
dome sup. €. XXX postavenom na parcele registra ,C* €. XXXX a podielu na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 6404/196215. Vyrokom lIl. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi ako nahradu za spoluvlastnicky podiel sumu 27.450,- Eur, a to tak, Ze sumu 10.000,- Eur je
povinna zaplatit do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a od nasledujuceho mesiaca
formou splatok vo vyske 150,-Eur vZzdy do 25. diia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalobcovi pravo voci Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi C. zapisanym
na LV & XXXX pod bodom XX a XX t.&. u kazdého vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica
vedeného Okresnym uradom C., katastralny odbor ako byt & XX vo vchode €. X na X. poschodi v
dome sup. €. XXX postavenom na parcele registra ,C* &. XXXX a podielu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6404/196215 uvadzajuc, Ze po odchode zo spoloCnej
domacnosti byva od roku 2013 v inej nehnutelnosti, nema zaujem nadalej zotrvat' v spoluvlastnickom
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam a potrebuje finanéné prostriedky, najma na plnenie vyZivovacej
povinnosti a rekonstrukciu nehnutelnosti, v ktorej momentéine byva. Zalobca sa snazil opakovane so
Zalovanou ako byvalou manzelkou mimosudne dohodnut na spbsobe vyporiadania, avSak Zalovana
dvakrat odmietla prevziat' jej adresovanu zasielku s navrhom na mimostdne vyporiadanie. Zalobca
navrh zaslal i prostrednictvom dcéry, takZze Zalovana o navrhu vedela. Neuspesné boli aj telefonické
snahy o mimosudne vyporiadanie. Sporné nehnutelnosti su nedelitelné, Zalobca sporné nehnutefnosti
neuziva a do svojho vyluéného vlastnictva ich prikazat nechce, a preto navrhol vyporiadat’ podielové



spoluvlastnictvo prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora nehnutelnosti uziva
s povinnostou vyplaty vo&i nemu. Zalovana Ziadala Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut a Zalobcu
zaviazat na nahradu trov konania. Dévodila, Ze je irelevantné sa zaoberat tym, akym spOsobom
boli nadobudnuté nehnutelnosti, pretoZze faktom je, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, rovnako tak
pri¢inami rozpadu vztahu medzi Zalobcom a zalovanou, ¢o nema vplyv na konanie. Ma za to, Zze v konani
bolo preukazané, Ze su tu dané dévody hodné osobitého zretela pre ktoré je dévod Zalobu zamietnut
a to skutoénost, Ze dcéra Zalobcu a Zalovanej ma nielen trvaly pobyt v byte (nehnutelnost, ktora je
predmetom vyporiadania), ale ma v tomto byte vytvoreny svoj domoy, v suvislosti s ¢im poukazuje na
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu. Mal. dieta ma pravo na ochranu svojho domova a tento zaujem
musi byt prvorady aj pri rozhodovacej €innosti sudu.

3. Za aplikacie ust. 161 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy
stav, po ustaleni, Zze podielovi spoluvlastnici sa nedohodli na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom
vyporiadani nehnutefnosti v k.u. C., zapisanych na LV €. XXXX, ktoré su v prospech kazdého vedené
vo velkosti 1 spoluvlastnickeho podielu, toto s poukazom na vyuzitie prava Zalobcu domdct’ sa jeho
zruSenia a vyporiadania sud prvej indtancie zrudil s tym, Ze nehnutefnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, ktoru zaroven zaviazal na vyplatu spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalobcu.
Zaoberajuc sa argumentaciou Zalovanej, Zze existuju dovody hodné osobitného zretefa pre zachovanie
podielového spoluvlastnictva dospel k zaveru, Ze ide len o dévody, pre ktoré je dévodné prikazat
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej, nie pre zamietnutie Zaloby. Podla jeho nazoru dal3ie
trvanie podielového spoluvlastnictva ma vplyv na zhorSujice sa vztahy medzi stranami sporu ako
rodi€mi maloletej L. navzajom a tiez s maloletou, ktoru takto vtiahli rodi¢ia do sporu, pretoZe sa nevedia
dohodnut (kedZe Zalovana ako matka odvodzuje dévody pre zamietnutie Zaloby od jej maloletosti).
Nasledne sud rozhodoval o vyske povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu za nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel, priom medzi stranami sporu nebola sporna velkost spoluvlastnickeho podielu,
ale bola sporna hodnota predmetnych nehnutefnosti, teda i vySka vyplacanej nahrady a spésob
zaplatenia zo strany Zalovanej. Zalobca nesuhlasil s povolenim splatok. Pri uréeni vysky nahrady sud
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej na zéklade predloZenych listinnych dokazov
- z vyjadreni realitnych kancelarii a vyjadrenia C.. C. E. a ustalil hodnotu nehnutefnosti na sumu
54.900,- eur, vychadzajuc z ktorej Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 27.450,- eur. Pri
Uvahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti uviedol, Ze je potrebné
vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného
naroku, z osobnych a majetkovych pomerov ucastnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti
uréenych splatok k vySke priznanej pohladavky, zohladnit nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritela
v tom zmysle, €i uréenim splatok neddjde k neimernému zvyhodneniu diZznika na ukor veritefa. Poukazal
na svoju povinnost' stanovit podmienky splatok a ich zro€nost tak, aby doslo k postupnému splacaniu
priznaného plnenia v realnom ¢ase. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (zalovanej)
je vzdy zasahom do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, aviak
tento zasah je vyvazeny pravom povinnej na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Za aplikacie
§ 232 CSP posudil, ze pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez
byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti povinnej zaplatit’ priznané
plnenie naraz, a preto sud po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej pri rozhodovani
o povoleni splnit povinnost v splatkach sud vezmuc do Uvahy mozZnost Zalovanej ziskat finanéné
prostriedky a nutnost’ zabezpeclovat' starostlivost o maloleté dieta, ako aj pravo Zalobcu na zaplatenie
nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel, povolil Zalovanej zaplatit' ulozenu povinnost v podla neho
primeranych splatkach a to tak, Ze sumu 10.000,- eur je povinna zaplatit do 60 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a od nasledujuceho mesiaca formou splatok vo vyske 150,- eur
vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dih. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V predmetnom konani sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, a preto
Zalobcovi ako strane Uspesnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli obe strany sporu.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v nim podanom odvolani napadol rozsudok stdu
prvej indtancie vo vyroku ll., v ¢asti o lehote plnenia prisudenej vyplaty, navrhujuc odvolaciemu sudu



jeho zmenu tak, Ze Zalovanej bude uloZzena povinnost vyplatit mu ndhradu za spoluvlastnicky podiel vo
vySke 27.450,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uplatfujic dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietal neopodstatnenost
stanovenia lehoty splatnosti v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Zze Ciastku 10.000,- eur mu
Zalovana vyplati do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zvySnua Ciastku prakticky 2/3-inovi mu ma
vyplatit formou splatok po 150,- eur mesacne. S tymto neméze suhlasit’ s poukazom na to, Zze pri suidom
prvej inStancie stanovenej vy8ke splatky by mu nahrada za spoluvlastnicky podiel bola vyplatena po
viac ako 9 a pol roku, €o je neakceptovatelné a oddovodnenie takto stanovenej lehoty splatnosti nema
oporu v skuto€nostiach plynucich z obsahu spisového materialu, naviac ako také je nepreskiumatelné
(¢im uplatfiuje tiez dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Zalovana je
zamestnana ako kvalifikovana zdravotna sestra s mesaénym prijmom podla predloZenych vyplatnych
pasok v priemere 650,- eur. Zalobca prispieva na vyZivu maloletej mesaéne 250,- eur, a teda podla jeho
nazoru, aj vzhladom na dalSie skuto&nosti uvddzané v rozhodnuti, stru¢né zhrnutie finanénej situacie
Zalovanej ako zlej, nema opodstatnenie. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovana sa stane vyluénou
vlastniCkou X-izbového bytu, ktory je predmetom konania, teda nadobudne majetok nemalej hodnoty.
V bankovych instituciach su dostupné hypotekarne uvery, prostrednictvom ktorych vyplatu podielu
Zalobcovi méze Zalovana financovat. Poukazuje tieZ na zamer Zalovanej previest predmetny byt do
vlastnictva dcére po nadobudnuti jej plnoletosti, €&im ho chce diskvalifikovat z prava domahat sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vedomi, Ze Zalobca ako otec by spor proti svojej dcére
neviedol. Nie je dévod, aby v zmysle stanovenej vyplaty Zalovanu 10 rokov on uveroval. Je potrebné
tiez prihliadnut’ aj na spravanie zalovanej, ked tato nereflektovala na snahy Zalobcu trvajuce viac ako
rok 0 mimosudnu dohodu, prostrednictvom &oho by sa predislo trovam. Naopak, Zalovana spbsobovala
prietahy v konani. Nepreberala zasielky zo sudu, nekomunikovala so Zalobcom, nezanedbatelny je tiez
jeho dbvod opustenia spolo¢nej domacnosti na jej strane, ktory spocival v jej nevere. Rozhodnutie
sudu v tomto smere povazuje za neprimerany a neopravneny zasah do jeho zakladného fudského
prava garantovaného Ustavou vlastnit majetok a s tymto aj nakladat. Rozhodnutie nie je vo&i nemu
spravodlivé ani zakonné, je jednostranne produkované na tarchu Zalobcu. Zalobca je takto vystaveny
vysokému riziku s neistym vysledkom, ktoré riziko je nepopieratelné a neprimerane vysoké. Zalobca
bol nuteny po opusteni bytu zavinenim Zalovanej zabezpedit' si byvanie, bol nateny vziat' si Uver, ktory
splaca. Nadobudnuta nehnutelnost naviac vyZzaduje rekonstrukciu, ktort vdak zo 150,- eurovych
mesacnych splatok nie je mozné zabezpedit. Pri rozhodovani o splatkach vo svetle ust. § 232 CSP je
potrebné vziat do Uvahy nielen majetkové pomery povinného v kolizii s vySkou priznaného plnenia, ale
aj hladisko ochrany opravneného v tom smere, €i takymto rozhodnutim nebudu nad primeranu mieru
dotknuté jeho zaujmy. Vynimka, ktord uplatnil sudu prvej indtancie, nemala opodstatnenie.

6. Zalovana vo svojom odvolani, smerujicom vo&i vSetkym &astiam napadnutého rozhodnutia,
navrhovala odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a jej
bude priznany plny narok na nahradu trov konania. Dévodila, Ze pred sudom prvej instancie poukazovala
na dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré bolo potrebné podfa jej nazoru Zalobu zamietnut,
ktoré spocivaju v tom, Ze v nehnutelnosti spolu s fiou byva spoloéna dcéra jej a Zalobcu, ktora je
maloleta, Studuje a sustavne sa pripravuje na buduce povolanie. ZruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva by tak neutrpela len Zalovana, ale predovdetkym ich neplnoleta dcéra o to viac, Ze
majetkové pomery Zalovanej neumoziuju zalobcu vyplatit, byt by bolo nutné predat a Zalovana nasledne
by nebola schopna finan&ne zabezpecit nové byvanie pre seba a ich spoloénu dcéru. Vzhladom na svoju
situaciu nevedela by zabezpe it byvanie v rovnakej lokalite, kde by ich dieta malo vytvoreny domov,
zazemie a socialne vazby. O ich existencii sved&ia vypovede svedkov tak L. J., ako aj J. J.. Podla jej
nazoru doslo k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie). Nerozporovala, Ze
strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, o zrudenie a vyporiadanie ktorého spoluvlastnictva
v posudzovanej veci ide. Zalobca ma po odchode zo spoloédnej domacnosti zabezpedené vlastné
byvanie, ktoré financuje na uver, nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou.
Nespochybriuje, Ze nikoho nemozno nutit, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval. Faktom v3ak
je, Ze ust. § 142 OZ umozniuje v pripade existencie dovodov osobitného zretela navrh na zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, pri¢om podla jej nazoru ona dostato¢ne osvedcila
existenciu takychto osobitnych dévodov, ktoré spocivaju v zaujme tretej osoby, a to ich maloletej
dcéry, ktoru skutoCnost namietala uz pred sudom prvej inStancie, poukazujuc tiez na uznesenie NS
SR zo dha 14.11.2013 pod sp. zn. 6Cdo/279/2012, ktory odobruje jej stanovisko v tomto smere a
ktory je sudnou praxou plne akceptovany. Zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na dévody hodné



osobitného zretela sud prihliada na namietku zalovaného, ak s dokazovanim preukazané, a pokial ide
o tak zavazné dbévody, pre ktoré je nutné dat prednost zaujmom na zruSeni vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, je mozné takuto Zalobu zamietnut. Za takyto dévod v zmysle rozhodnutia najvyssieho
sudu je akceptovany aj zaujem mal. dietata na zachovani domova, ktoré sa v predmetnom byte citi ako
doma, ma tu vlastnu detsku izbu, vytvorené socialne vazby, od mali¢ka v tejto lokalite vyrasta a nechce sa
stahovat inde. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ona ako matka nema finan¢né prostriedky, aby
mohla zabezpecit' dietatu adekvatnu nahradu a tiez nie je schopna vyplatit nahradu za podiel Zalobcovi,
kedZe finanéné zdroje nema k dispozicii a nevie ich zabezpegit ani z Gveru. Zalobca je zamestnany v
0., jeho prijem je znaCne vy3si ako jej. Ma vlastny rodinny dom, hoci financovany na aver. V krajnom
pripade sa méze zdrzat rekonstrukcie svojej nehnutelnosti a uprednostnit’ zaujem maloletého dietata,
ktory by mal byt kazdému rodi¢ovi prvorady. Jej finanéna situacia jej neumoziiuje riesit vzniknutu situaciu
inym spésobom, ako predajom nehnutelnosti, o vyusti do stahovania. Dodatone sa dozvedela, Ze
Zalobca tiez vlastni dal$i byt, nachadzajuci sa v k.u. D. P.. Zamietnutim navrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie by tak neutrpel Ziadnu ujmu. Namieta tiez vySku ceny nehnutelnosti
ustalenu sudom prvej indtancie, ktord je podla jej nazoru nadhodnotena. Nie je jej zrejmé, na akom
zaklade bol prijaty sidom zaver o hodnote bytu vo vySke 54.900,- eur. V tomto sa sud nekriticky stotoznil
s vyjadrenim realitného makléra predloZzenym Zalobcom. Cela sumu vyplaty by mala byt len v splatkach.
Napada tiez vyrok o trovach konania, na nahradu ktorych bola vo¢i Zalobcovi zaviazana. Navrh Zalobcu
neprijala z objektivnych dévodov. Sud na toto nebral pri zavere o tom, kto bol procesne Uspesny, ohlad.
Nevysporiadal sa aj v tomto smere s okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré tu nepochybne su
na jej strane jednak zo socialneho aspektu, ako aj vo vztahu k okolnostiam sporu. V tomto smere aj ona
posudiac obsah odvolania, uplatfiuje tieZ dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
- nedostato€né odbévodnenie rozhodnutia).

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne uviedol, Ze s jej odvolacou argumentaciou nesuhlasi. PredovSetkym podfa jeho nazoru
neuviedla Ziadne také okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo namieste jeho zalobu
zamietnut a podielové spoluvlastnictvo nevyporiadat. Jednak v predmetnom byte dieta s matkou nebyva
nepretrzite, ale byvaju aj v K. u matkinho priatela a dieta vzhladom na skuto¢nost, Ze zacalo minuly
rok chodit na strednu Skolu, si vytvara nové kamaratske vazby so svojimi spoluziaCkami, sama dcéra
potvrdila, Ze v Skole sa citi dobre a ma v kolektive kamaratky, teda netrpi Ziadnou poruchou, ktora jej brani
sa etablovat v novom kolektive. Pokial matka odkazuje na jej najlepSiu kamaratku, ktora byva v blizkosti
dotknutého bytu, prave tato chodi s dietatom do tej istej Skoly v P., avSak byva na internate, takze sa s
fAou dcéra stretava len poéas vikendov. Zalobca nemé zaujem dcéru so Zalovanou vyhodit z bytu, ako to
sa snazi podsuvat Zalovana. Ide len o jej fabulacie na vyvolanie sucitu a negativne ovplyviiovanie dcéry
voci nemu. Nepravdivo tieZ tvrdi, Ze jej situacia neumozhiuje riesit & uz vyplatu, &i byvanie. Ziadnym
spbsobom nepreukazala odmietnutie hypotekarneho uveru bankou, napriklad pre nedostatoény prijem.
Naopak, Zalobca predloZil ponuky viacerych finanénych Ustavov, ktoré by Zalovanej hypotekarny uver
bez problémov poskytli, o v8ak tato od pociatku odmieta. Od pociatku ma on snahu ponechat’ byt
Zalovanej, samozrejme pri existencii uspokojenia naroku na vyplatenie jeho podielu. Nekona v rozpore
so zaujmom maloletej. Maloletost dietata, ktoré malo v Ease podania vyjadrenia XX rokov, ni€¢ nemenina
tom, €i Zalobca by mal takuto Zalobu podavat az po nadobudnuti plnoletosti dietata, nakolko v tom ¢ase
bude dcéra v 3. ro¢niku strednej Skoly, a teda ani v tom &ase nebude mat’ z tohto pohladu bytovu otazku
vyrieSenu. Zalovana nie je ochotna pre zachranu domova dcéry zjavne ni¢ urobit a ststreduje sa len na
to, aby manipulovala s vlastnickym pravom Zalobcu spdsobom, Ze ho chce prinutit’ spoluvlastnicky podiel
previest na dcéru, ked bude mat’ XX rokov, uvadzajuc, Ze ona to ma v plane urobit. lde o Spekulaciu
motivovanu predpokladom, Ze Zalobca potom nebude chciet' viest spor s dcérou. Nie je mu zrejmé,
¢o ma s predmetnym sporom skuto€nost, Ze Zalobca je spoluvlastnikom bytu v k.4. D. P.. Opatovne
poukazuje na dbvody, pre ktoré opustil spoloéni doméacnost, a to neveru Zalovanej. Pokial Zzalovana
namieta cenu nehnutelnosti, tdto bola uréena sidom posudenim oboma stranami poskytnutych dékazov
s tym, Ze preverenim na samotnom pojednavani bola posudena ich déveryhodnost. Pokial ide o trovy
konania, aj o tychto bolo rozhodnuté spravodlivo, pretoze Zalobca v ddsledku ne€innosti Zalovanej bol
prinuteny k podaniu Zaloby.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s jeho dévodmi nesuhlasi
a toto povazuje za neopodstatnené. Odkazuje na obsah fiou podaného odvolania, vyplata nahrady
v splatkach zohladriuje objektivny stav na jej strane v tom, Ze nie je v jej moznostiach splatit dlh
jednorazovo. Navrhy na ziskanie Uveru z jej strany su hypotetické. Zalobca sa snazi vytvorit dojem o



tom, Ze ona Zije nad pomery. Snazi sa presvedcit sud, Ze jej vydavky su neprimevrane vysoké. Na druhej
strane sa snazi vytvorit dojem, Ze on priznané finan¢né prostriedky potrebuje. Ziada, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu nevyhovel.

9. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolania podali v zakonnej lehote strany, v neprospech ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie v odvolaniami dotknutych €astiach vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny, Ze spinaju popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nélezitosti podfla § 363 CSP, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné z dévodov uvedenych v ust. § 389
ods. 1 pism. b/ a c/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie a pre nespravne pravne zavery majuce pévod v nedostatone zistenych
rozhodujucich skuto€nostiach) zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

11. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim na navrh Zalobcu zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam v k.u. C., zapisanym na LV &. XXXX pod bodom XX a
XX (bytu €. XX v dome sup. €. XXX s prisl.) s tym, Ze Zalovana sa stava vylu¢nou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti a uloZil jej povinnost zaplatit Zalobcovi na nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
27.450,- eur a to tak, Ze sumu 10.000,- eur je povinna zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zvySok formou splatok vo vySke 150,- eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti
celého dlhu s tym, Ze sucasne priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej plny narok na nahradu trov konania.

12. Zalovana prostrednictvom odvolania napada vecnd spravnost celého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, dovodiac, Ze je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a vychadzajuc z
obsahu odvolania namieta tiez v urcitych €astiach nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
uplatriujuc tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/, f/ a h/ CSP, naplnenie
ktorych taziskovo vidi v nespravnom vyhodnoteni fiou produkovanej taziskovej okolnosti, spodivajuce;j
v maloletosti spolo&nej dcéry ucastnikov konania, ktora ma v dotknutej nehnutefnosti svoj domov, ktora
podla jej nazoru dévodne indikuje k fiou poZadovanému zamietnutiu Zaloby.

13. Zalobca ako druhy z odvolatelov smeruje svoje odvolanie vyluéne vodi lehote splatnosti prisideného
plnenia, tvrdiac naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/, f/ah/ CSP
(nedostatoné odbvodnenie rozhodnutia v napadnutej Casti, nespravne skutkové a pravne zavery, na
ktorych v tejto odvolanim dotknutej Casti sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), v konkrétnostiach
tvrdiac, Ze sud pre nim stanovenu lehotu splatnosti nemal naplnené zakonné predpoklady a rozhodnutie
v tejto Casti ani v odévodneni argumentaéne nezvladol.

14. Preskimanim napadnutého rozhodnutia vo svetle vySSie uvedenych odvolacich dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze podané odvolania indikuju k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
vztahu k celému napadnutému rozhodnutiu.

15. Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnuat o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



17. Podla § 142 ods.2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretela siud nezrudi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

18. MozZnost' zrudenia spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu pre pripad, ak neddjde k
dohode medzi spoluvlastnikmi, riesi ust. § 142 Ob¢&. zakonnika. | ked' ide o navrhové konanie a sud je
viazany navrhom na zruSenie spoluvlastnictva, nie je viazany navrhovanym spdsobom zruSenia, teda
rozdelenia spoluvlastnictva. Zrusit' spoluvlastnictvo, nariadit’ predaj veci a rozdelit vytazok z predaja
ako posledny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva méze vynimocne, a to vtedy, ak o vec nema zaujem
Ziadny zo spoluvlastnikov. Je potrebné osobitne zdéraznit, Ze podla ustalenej judikatury na rozhodnutie
sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemozno vzhladom na konstitutivnu
povahu rozhodnutia sudu aplikovat ust. § 3 ods. 1 OZ. Z procesného hfadiska je vyznamna zavislost
vyroku rozhodnutia sudu, ktorym zruSuje podielové spoluvlastnictvo a vyroku o jeho vyporiadani, ¢o
sa prejavuje tym, Ze nemdOze samostatne nadobudnut pravoplatnost’ vyrok o zruSeni spoluvlastnictva
a samostatne vyrok o jeho vyporiadani. Preto v pripade odvolania odvolaci sud je povinny preskumat
cely vyrok rozhodnutia sudu vo veci. Hypotéza uvedena v ustanoveni § 142 ods. 1 OZ sice umozriuje
sudu spbsob vyporiadania spoluvlastnictva posudit v zavislosti na skutkovych zisteniach tej-ktorej veci, z
formulacie daného ustanovenia je vdak zrejmé, Ze sud je pri svojom rozhodovani o spésobe vyporiadania
viazany v zakone uvedenym poradim, ¢o znamena: 1. rozdelenie veci, 2. prikdzanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, 3. nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku.
Predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
do vlastnictva (€o prichadza do Uvahy vtedy, ak realne rozdelenie veci nie je mozné) je skutoénost, Ze
spoluvlastnik sa hodl4 stat’ viastnikom celej veci, o samozrejme nerozluéne predpoklada aj majetkové
vyporiadanie s tymi, ktori prestavaju byt spoluvlastnikmi. Citované ustanovenie umoznuje tiez zanik
podielového spoluvlastnictva na zéklade rozhodnutia sudu, ktory svojim vyrokom nariadi predaj veci a
vytazok rozdeli podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov, avSak predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je skuto€nost, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Ak niektory zo spoluvlastnikov
prejavi ochotu stat’ sa vlastnikom celej veci, nariadenie predaja veci neprichadza do Gvahy, a to ani vtedy,
ak by sud dospel k zaveru, Ze ten, kto prejavil o vec zaujem, nebude spdsobily vyporiadat majetkové
hodnoty ostatnych spoluvlastnikov. Co treba povaZovat za primeranu nahradu, zakon expressis verbis
neuvadza. Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR vo veci sp. zn. 22Cdo 3811/2008 definovalo primeranu
nahradu tak, Ze ,primerana nahrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoznujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aku predstavoval podiel spolo¢nika prisiudeny ostatnym
spoluvlastnikom®. Napriek zneniu ust. § 142 ods. 1 OZ sud mdze upustit od rozhodnutia o zaplateni
primeranej nahrady len vtedy, ak inak opravneny spoluvlastnik vyhlasi, Ze zaplatenie primeranej nahrady
neziada.

19. V konkrétnostiach posudzovanej veci medzi stranami nie je spornym, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. zapisanych na LV €. XXXX pod bodom XX a XX
kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica vedenymi Okresnym uradom C., katastralny odbor
ako byt €. XX vo vchode €. X na X. poschodi v dome sup. €. XXX postavenom na parcele
registra ,C* €. XXXX a podielu na spolo€nych astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti
6404/196215. Strany sporu nadobudli spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam a to
Zalobca na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu zo dfia 03.11.2009 zavkladovanej
pod €. V XXX/XX a Zalovana na zdklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 03.12.2014
pod &. V XXXX/XX. Zalobca prejavil vélu nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve a Zalovana prejavila
volu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Z obsahu ich podani ani prednesov v priebehu konania
nie je opoznatelny jednoznacny prejav ich vole nadobudnut nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
ktoréhokolvek z nich. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik vyuZil svoje pravo a podia §142 ods. 1
Obgianskeho zakonnika navrhol, aby sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal. Zalobca od
opustenia spolo&nej domacnosti predmetné nehnutelnosti neuziva a nehnutelnosti uziva Zalovana spolu
s ich spolo¢nou dcérou, ato L. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je toho €asu uz plnoleta a Studuje na strednej
Skole.TieZ nie je spornym, Ze k dohode o predmete sporu &i uz pred podanim samotnej Zaloby, ako ani
ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie nedoslo.

20. Pravo zalobcu, ako podielového spoluvlastnika vyssie identifikovanych nehnutelnosti na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nim, nepochybne vyplyva z ust. § 142 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika.



21. Zalovana taziskovou &astou svojich odvolacich namietok sa v8ak doZaduje zamietnutia Zaloby
Zalobcu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvrdiac existenciu skutonosti hodnej
osobitného zretela, pre ktoru podla jej nazoru prichadza do uvahy vo svetle ust. § 142 ods.2 OZ Zalobu
zamietnut, pri¢om za tuto okolnost povaZzuje skuto€nost, Ze dcéra u¢astnikov konania L., ktora Zije spolu
s flou v predmetnom byte, na ktory je zvyknuta a povazuje ho za svoj domov je maloleta, ¢o s odkazom
aj na pravny nazor vysloveny v fou citovanom rozhodnuti vy§§im sudom mozno povazovat za dévod,
pre ktory je mozné zvolit fiou pozadovany vynimoc¢ny postup.

22. | ked mozno prisvedCit Zalovanej, Ze okolnost maloletosti spoloéného dietata ucastnikov a
skuto€nost, Ze dotknutd nehnutelnost je povaZzovana mal. dietatom za jeho domov, by za urcitych
okolnosti, av8ak pri vyhodnoteni aj dalSich suavisiacich skuto€nosti posudzovanej veci, mohla byt
povazovana za okolnost hodnu osobitného zretela, pre ktort by prichadzalo do Uvahy takuto zalobu
zamietnut, v konkrétnostiach posudzovanej veci je vSak uz tato odvolacia argumentacia Zalovanej bez
pravneho vyznamu, kedZe je zrejmé, Ze dcéra ucastnikov v priebehu konania nadobudla plnoletost,
¢im odpadol jediny a taziskovy dbvod, pre ktory Zalovana poZadovala zamietnutie Zaloby a z ktorého
dovodu tato argumentacia uz ani z hladiska hospodarnosti, nebola podrobena detailnému odvolaciemu
prieskumu.

23. Zostavalo teda posudit, &i zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykonané sudom
prvej inStancie mozno povazovat z hladiska zostavajucich odvolacich namietok stran za vecne spravne,
zodpovedajuce skuto€nostiam plyndcim z obsahu spisového materialu. Vzhladom k tomu, Ze odpadol
taziskovy dévod, pre ktory Zalovana pozadovala Zalobu zamietnut,, pri neexistencii dalSich skuto&nosti,
ktoré by indikovali k fiou poZadovanému zamietajucemu rozhodnutiu, mozno povazovat samotné
zruSenie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu za dévodné a spravne, reflektujice pravo
Zalobcu ako spoluvlastnika v tomto spoluvlastnictve dalej nezotrvat. Identicky zaver vSak nebolo
mozné prijat’ pre nedostatok skutkovych zisteni (predovSetkym absenciu jednozna&ne prejavenej vole
Zalovanej, nadobudnut vyporiadavany podiel t.€. patriaci Zalobcovi na nehnutelnostiach do jej vyluéného
vlastnictva) vo vztahu k rozhodnutiu o samotnom zvolenom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva, ¢o
indikovalo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom ako celku, kedZe rozhodnutie v Casti
o zruSenie podielového spoluvlastnictva s vyrokom o spdsobe jeho vyporiadania, je neoddelitelne spaté.
24. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami nie je sporné, Ze nehnutelnost, ktora je
predmetom vyporiadania, nie je realne delitefna a teda doévodne sud prvej inStancie v zdkonom
stanovenom poradi sa zaoberal moznostou prikdzania nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jednej
zo stran sporu. Zatial vSak ¢o Zalobca jednoznaéne prezentoval a vyplyva to aj z obsahu samotnej
Zaloby, Ze o nadobudnutie vyporiadavaného podielu Zalovanej zaujem nema, teda inak povedané,
neprejavil volu stat sa vyluénym vlastnikom vyporiadavanych nehnutelnosti, tak véfa Zalovanej v tomto
smere, Ci uZ z jej podani v pisomnej forme, alebo z jej prejavov pred sudom prvej inStancie nie je
jednoznaclne Citatelna. Prezentovany zaujem na zachovani bytu ako bydliska pre ich dcéru, bol totiz
produkovany len ako podpora fou poZadovaného zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, teda smeroval k zachovaniu existujuceho spoluvlastnickeho stavu. Svoj
zaujem na nadobudnuti vyluéného vlastnictva vyporiadavanej nehnutelnosti, ktoré je vdak neoddelitelne
spojené tiez s majetkovym vyporiadavanim podielu v prospech ustupujiceho spoluvlastnika, v tomto
pripade Zalobcu (ktory sa vyplaty doposial nezriekol), vSak Zalovana neprezentuje. Naopak, v principe
v neprospech takéhoto spdsobu vyporiadania produkuje tvrdenia o tom, Zze vzhfadom k tomu, Ze
nema finanéné prostriedky na to, aby mohla ustupujiuceho spoluvlastnika, teda Zalobcu, vyplatit a Ze
tieto financné prostriedky ani nie je spdsobila zabezpedit si prostrednictvom Uverového zatazZenia
tvrdi, Ze pokial by doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, bolo by potrebné
jedine byt predat’ a vytaZok si rozdelit. S tymito tvrdeniami Zalovanej, v kolizii so zvolenym sp6sobom
vyporiadania, pri absencii prejavu jej jednoznacénej vble nadobudnut nehnutefnosti realne do vyluéného
vlastnictva, sa v3ak sud prvej inStancie ani v hajmenSom nezaoberal, teda nevysporiadal, i ked ide
o nepochybne taziskové argumenty. Faktom sice je, Ze i ked prikazanie vyporiadavaného podielu
do vlastnictva toho-ktorého spoluvlastnika nie je podmienené preukazanim jeho bonity vo vztahu
k moznosti nahradit’ ustupujucemu spoluvlastnikovi ndhradu za spoluvlastnicky podiel, jednoznaéne
je tento spdsob vyporiadania viazany na zakladny predpoklad, a to nespochybnitelny prejav vole
potencionalneho nadobudatela tohto podielu, ¢o by v konkrétnom pripade mala byt Zalovana v tom
smere, Ze skuto€ne tento ma vblu nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva nadobudnut, k Eomu
v3ak v konkrétnostiach tejto veci nedoslo. Len za tohto predpokladu, potom mozZno nasledne riesit vySku
vyplaty podielu, &i jej splatnost, ktoré tieZ boli odvolanim Zalovanej dotknuté.



25. S poukazom na vySSie uvedeny nedostatok, teda bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni
veci zalovanu nasledne &i uz pred, alebo priamo na nariadenom pojednavani vyzvat, aby jednoznaéne
uviedla, ¢&i ma zaujem, resp. je jej volou vyporiadavany podiel pripadajuci t.€. na Zalobcu do svojho
vyluéného vlastnictva nadobudnut, samozrejme pri plnom vedomi toho, Ze su€asne s nim bude
zaviazana na povinnost majetkového vyporiadania tohto podielu, inak povedané, Ze jej bude uloZzena
povinnost’ Zalobcovi tuto nahradu vyplatit (samozrejme pre pripad, ak sa Zalobca tohto prava na
vyplatu vyslovne nevzda). Len v pripade kladného stanoviska Zalovanej, mozno potom o tomto spésobe
vyporiadania uvazovat, samozrejme za predpokladu, Ze by v pripade negativneho stanoviska Zalovanej,
na druhej strane samotny Zalobca o nadobudnutie podielu Zalovanej zaujem neprejavil. Pokial' by
Zalovana takyto jednoznacny postoj nevyjadrila (a nasledne tieZz ani Zalobca), prichadza do uvahy
zvazovat' len posledny spbsob vyporiadania spoluvlastnictva po jeho zruSeni stanoveny zdkonom a
to nariadenie predaja nehnutefnosti a s nim suvisiace rozdelenie vytazku. KedZe sud prvej inStancie
sa vo svetle vy8Sie uvedeného vecou nezaoberal a z vnutorne protireCivymi vyjadreniami Zalovanej
sa nevysporiadal, nebolo mozné povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za iné, ako pred€asné,
nemajuce oporu v existujucich skutkovych zisteniach.

26. Napriek vysSie uvedenému taziskovému nedostatku, ktory sam osebe bez dalSieho indikuje k
zruSujucemu rozhodnutiu, odvolaci sud vSak povaZuje z hfadiska hospodarnosti zaujat' stanovisko aj k
niektorym d'alSim namietkam produkovanym v odvolaniach.

27. Pokial ide o vy8ku samotnej primeranej nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel, ktory
bol odvolacimi namietkami Zalovanej dotknuty prostrednictvom jej tvrdeni o tom, Ze ide o Ciastku
neprimeranu, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, tak v tomto smere namietky Zalovane;j
nemozno povazovat' v tomto Stadiu za dévodné.

28. Nemozno totiz opomenut zakladny princip, ktorym je na rozdiel od mimosporového konania
ovladaného vySetrovacim principom, ovladané dokazovanie v sporovom konani, o ktoré
ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci (zdsada formalnej pravdy v § 185 CSP), ktory
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat' a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznaéne zatazuje ich. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhlfadom na
to, Ze si o spore mbzZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Ak tak strany
nekonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
méZze strana pinit od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani a poslednou moznostou je moment pred
vyhlasenim uznesenia sudom prvej indtancie o skon¢eni dokazovania. Cielom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych stranami a vykondva len tie dbkazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalovanej, akym spdsobom
svoju obranu proti uplatnenému néroku a v rdmci neho tiez vy8ke nahrady za spoluvlastnicky podiel
formulovala a na akych skutoénostiach jeho dévodnost zakladala vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne
zvolena argumentacia, jej méze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
potrebnych, €i nespravne, nedostato¢ne produkovanych tvrdeni sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre Zalovanu ako stranu, ktora bremeno tvrdenia neuniesla, k naplneniu
¢oho aj dodlo v posudzovanej veci, ked Zalovana sice namietala vysku nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ktord vychadzala z predloZenych listinnych dékazov (vyjadreni realitnych kancelarii a vyjadrenia
C.. C. E.), avSak neprodukovala Ziadne dékazy, ani nenavrhla ich vykonanie, ktoré by boli spbsobilé k
zaveru o opodstatnenosti jej obrany v tomto smere. ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu jej vSak
vytvara priestor na to, aby vyvinula aktivitu v tomto smere a je vyluéne na nej, akym sp6sobom ho vyuzije
(samozrejme pre pripad jej kladného stanoviska nadobudnut’ podiel Zalobcu), pri€¢om v8ak musi mat na
zreteli, Ze v pripade nec€innosti nemodZze legitimne oCakavat v prospech nej v tomto smere vyznievajuce
rozhodnutie.



29. Na strane druhej ako dévodné, vyhodnotil odvolaci sud v tomto Stadiu namietky Zalobcu smerujuce
vocéi splatnosti prisudeného dlhu, s ktorymi sa odvolaci sud povazoval za potrebné vo svetle dalSieho
rozhodovania vo veci vysporiadat, kedZe nepochybne su spdsobilé bezprostredne ovplyvnit’ aj samotné
stanovisko Zalovanej k otdzke jej zaujmu na nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, kedZe s
nim je bezprostredne spojené aj majetkové vyrovnanie v podobe nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobcu a lehota jeho splatnosti, spdsoby rozhodnutia o ktorej upravuje ust. § 232 CSP.

30. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

31.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

32. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vdeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Statnou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru¢enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlhdej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy, prostrednictvom €oho je sudu tak umoznené, aby aj
sam a nezavisle od navrhu ucastnikov uvéazil, ¢i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretefom na
pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti
pripadu. Povolenie splatok je plne v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohladu na navrhy stran.

33. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozhuje sudu rozhodnut, Ze penazné plnenie, &i uz ako
celok, €i jeho Cast, sa mdze vykonat' aj v splatkach, ktora veta pokryva vsetky tie pripady, ked je
plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych pripadoch méze sud rozhodnut, Zze sa bude plnit' v splatkach.
Odbvodnenost’ tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia.
Zakon umozniuje sudu formulovat’ vo vyroku svojho rozhodnutia tiez tzv. doloZku cross default, t.j. Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

34. Pri uvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu ( jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad ramec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti veci, charakter sporu a spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi uc€astnikmi, nebolo vo vztahu k opravnenému subjektu (Zalobcovi)
neudrzatefnym. Nemozno nevziat do Uvahy tieZ postoj Zalovanej v spore, teda jej (ne)ochotu pinit. Je
teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyZaduje existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci,
indikujucich dévodne k takémuto zaveru, ktoré musia byt v odévodneni rozhodnutia konkretizované a
takyto sposob ur€enia lehoty plnenia musi byt vo svetle nich argumentaéne zvladnuty. Vy3Sie uvedenymi
principmi, sa v8ak sud prvej inStancie nespravoval.

35. Tento sice v odbvodneni svojho rozhodnutia v Casti dotykajucej sa tejto problematiky a to v
bode 18 a 19 produkuje spravne vSeobecné teoretické vychodiska, vo svetle ktorych je potrebné o
splatnosti prisideného naroku rozhodovat, av8ak na konkrétnosti posudzovanej veci ich neaplikuje.
Vo v8eobecnosti len odkazuje na to, Ze v kolizii s neistym vysledkom exeku€ného konania je
lepSie povolenie splatok. V konkrétnostiach v3ak neuvadza, aké uUvahy ho viedli k ureniu takej
lehoty splatnosti, ktora zasadnym sp6sobom znevyhodnuje Zalobcu, ked uklada povinnost’ Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi prakticky len 1/3-inu prisidenej nahrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel
v udrzatelnej lehote do 60 dni a prakticky 2/3-iny resp. takmer 2/3-iny jej umoznuje splacat v
splatkach rozloZzenych na obdobie takmer 10 rokov pri zaloZeni stavu, Ze z jej strany
nehnutelnost’ prakticky tak ako je vyuZivana doposial, aj nadalej bude okamzZite vyuzZivana nadale;.
Pravdou je, Ze sudna prax tak v konaniach o vyporiadanie BSM, ako aj v konaniach o zru$enie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy jedna zo stran byva spravidla zavazovana na
vyrovnanie vyporiadavanych podielov, v pripade nepriaznivych pomerov na strane povinnej (ktoré
samozrejme musia byt preukdzané, teda podloZzené konkrétnymi listinnymi dékazmi a v odévodneni
riadne vy$pecifikované a vyargumentované, k naplneniu ¢oho v8ak v posudzovanej veci nedoslo),
akceptuje Ciastoéné plnenie v splatkach, avSak v kolizii s pravami opravneného subjektu
za podmienok, aké nastavil sud prvej inStancie napadnutym. Sudna prax akceptuje s prihliadnutim
na spravodlivé usporiadanie vo vztahu k obom stranam lehotu splatnosti, v ramci ktorej, ak to
okolnosti sporu a nepriaznivy socialny aspekt na povinnej strane oddvodriuju, prisudenu €ast plnenia
v rozsahu minimalne 1-ice uloZit' zaplatit povinnej osobe v rozsahu 30 - 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (pokial samozrejme nie je dohoda medzi u€astnikmiina) a zvy3nu €ast, pokial by prichadzali
do uvahy z hfadiska vyS$Sie uvedenych aspektov splatky, tieto rozloZit do maximalneho horizontu 3
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, resp. od mesiaca nasledujuceho po dobe splatnosti
jednorazovej CiastoCnej vyplaty. Pre povinnu stranu priaznivejSia situacia mbze nastat v pripade
konsenzu stran, nie je v8ak udrzatefnym, aby takéto pInenie bolo rozloZené na obdobie takmer 10 rokoy,
pretoZe by iSlo o0 zasadné znevyhodnenie ustupujiuceho spoluvlastnika, a to bez ohladu na to, ¢i a kofko
dalSich nehnutefnosti tento vlastni. Neddvodne sa totiz Zalovana domnieva, Zze okolnost’ vlastnictva
dalSich nehnutelnosti na strane Zalobcu by mohla otazku splatnosti prisuideného naroku ovplyviovat,
tato je spbsobilou ovplyvnit' jedine rozhodnutie v pripade kolizie medzi stranami v tom, Ze by si obe
strany narokovali na vlastnictvo celej nehnutelnosti s odévodnenim, Ze si tak chcu rieSit bytovu otédzku, o
ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Preto aj vo vedomi tohto aspektu musi Zalovana zvazovat
svoj postoj v spore, pokial ide o preferenciu spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

36. V kone¢nom désledku Zalovana sa svojim odvolanim dotyka tiez problematiky naroku na nahradu
trov konania, v ktorej €asti, a tu treba prisvedcit Zalovanej, odévodnenie rozhodnutia k tejto problematike
sa vztahujuce (bod 20), nie je sudom prvej inStancie argumentacne zvladnuté.

37. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa teda v sporovom konani povinnost nahradit
trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu v konani, €o znamena, Ze ucastnik konania,
ktory v spore uspel, ma v principe pravo na to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti
s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo
zakona. Prelomenie uvedenej zasady umoziiuje sudu za splnenia zakonnych predpokladov ust. § 257
CSP, ktorej aplikacie sa zalovana posudiac obsah odvolania v tejto ¢asti domaha, ku ktorej namietke
napriek zruSujucemu rozhodnutiu sa odvolaci sud povazuje potrebné z dévodu hospodarnosti vyjadrit,
kedZe moznostou jeho pripadnej aplikacie sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal.

41. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijuicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Vynimoc&nost
takéhoto pripadu mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

42. Uspech toho-ktorého ucastnika sa zistuje porovnanim Zalobného néavrhu a rozhodnutia stdu. V
pripade sporu o zruSenie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnosti sa teda berie do
uvahy nielen to, i doSlo k zrudeniu podielového spoluvlastnictva, ale tiez to, ¢i doSlo k vyporiadaniu
spbsobom, akym navrhoval Zalobca, pretoZe len v pripade naplnenia tychto predpokladov mozno
konstatovat, Ze Zalobca bol v spore plne Uspedny, s &im je spojeny aj, vychadzajuc zo zasady Uspechu,



na jeho strane vznik naroku na plnu nahradu trov konania. Ako vsak je vy3Sie uvedené, prelomenie tejto
zasady umoziuje § 257 CSP, ktorého aplikacie pre pripad Uspechu Zalobcu sa Zalovana domahala, s
ktorym sa sud prvej indtancie nezaoberal. Zalovana v tomto smere dévodi tak nepriaznivym socialnym
aspektom na jej strane, ako aj okolnostami sporu, ale tiez okolnostami spo¢ivajucimi v inych rodinno-
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, €i ich t.€. uz plnoletou dcérou. Vyhodnotenim toho, ¢i tieto by
boli spbsobilé privodit' v jej prospech priaznivejSie rozhodnutie o trovach sa odvolaci sud nezaoberal,
kedZe k tomu nebol dévod, kedZe nie su splnené zakonné predpoklady pre to, aby v tomto Stadiu
vbbec bolo mozné o trovach rozhodovat. Uvedené vSak povaZuje za potrebné dat do pozornosti jednak
vo vztahu k sudu prvej inStancie, aby pri naslednom rozhodnuti vo veci zvazoval a zaoberal sa pri
rozhodovani o trovach konania, a to bez ohfadu na kon&tatovanie uspechu ktorejkolvek zo stran,
moznost'ou aplikacie ust. § 257 a tieZ uvedené dava do pozornosti aj vo vztahu k obom stranam sporu
pretozZe by bolo iluzérne sa domnievat, Ze len samotna existencia nepriaznivého aspektu na tej-ktore;j
strane by k tomu bola spbsobilou, pretoZze existenciu tychto okolnosti je potrebné totiz posudzovat
a hodnotit’ (pokial samozrejme existuju) vo vztahu k obom stranam, a to vo svetle povinnosti sudu
rozhodnut vzdy spravodlivo, beruc zretel na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Vo svetle toho je
preto potrebné si uvedomit, Ze pripadny postoj v spore v podobe procesnych obstrukcii ¢i uz v ramci
nepreberania si sudnych zasielok &i inych, by udrzatefne nemohlo viest k prelomeniu zdsady, ktorou je
otazka nahrady trov konania v sporovych pripadoch ovladana prostrednictvom ust. § 257 CSP, pretoze
tymto spésobom by bol poprety zmysel a ucel funkcii, ktoré ma nahrada trov konania plnit, a to &i uz
sankénej, satisfakénej alebo preventivnej. Touto otazkou sa v8ak sud prvej indtancie bude zaoberat pri
daldom rozhodovani vo veci.

43. KedZe teda v suhrne odvolacich zisteni, rozhodnutie sudu prvej inStancie je z hfadiska vy3Sie
uvedenych dévodov nespravne, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako z dévodov uvedenych v ust. §
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP toto zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie podla § 391 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

44. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude zistit jednoznaéné stanovisko Zalovanej k Zalobcom
navrhovanému spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda jej nespochybnitefnd vélu
pre pripad zruSenia spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, tieto nadobudnut do svojho vyluéného
vlastnictva, samozrejme vo vedomi s tym suvisiacej zdkonnej povinnosti vyplatit Zalobcovi za jeho
podiel primeranu finanénu nahradu a to v primerane udrzatelnej a akceptovatelnej lehote. Pre pripad
negativneho stanoviska Zalovanej,bude potrebné zistit u Zalobcu, ¢€i na strane druhej ma on zaujem
o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej s identickym vznikom povinnosti vyplaty jej
nahrady za spoluvlastnicky podiel, pri¢om v pripade oboch negativnych stanovisk, bude potrebné sa
zaoberat v poradi tretim zakonnym sp6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to predajom
nehnutelnosti. Pre pripad kladného stanoviska Zalovanej vo vztahu k Zalobcom navrhovanému spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zavislosti od dbkaznej situacie, &i uz existujucej, alebo
zmenenej, bude potrebné stanovit' vysku primeranej nahrady, tuto samozrejme v zodpovedajicom
rozsahu odbvodnit, Zalovanu na vyplatu zaviazat, v pripade Uvahy o dlh&ej lehote splatnosti v medziach
ust. § 232 CSP tuto riadne zdévodnit za predpokladu, Zze spisovy material bude obsahovat listinné
dbkazy stanovenie dlhsej lehoty umozrfiujuce a pokial ide o akcesoricku problematiku nahrady trov
konania pri rozhodovani o nich sa vysporiadat’ tiez s moznou aplikaciou ust. § 257 CSP pozadovanou
Zalovanou.

45. Sud prvej inStancie teda po vrateni veci odstrani nedostatky siudneho konania a rozhodnutia tak, ako
ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani bude postupovat' v sulade s
procesnymi predpismi upravujicimi postup sudu prvej instancie, svojim procesnym postupom poskytne
ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
bude sa zaoberat' tiez vSetkymi argumentmi a ddkaznymi navrhmi u€astnikov konania vykonané dokazy
starostlivo vyhodnoti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne. Svoje
rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddvodnit’ v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP.

46. Pravny néazor odvolacieho sudu je pre sud prvej inStancie zavazny (§ 391 ods. 2 CSP).

47. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 1, 3 CSP).



48. Zaverom vSak odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost oboch u€astnikov na Specifické
okolnosti tohto pripadu spoc€ivajuce v tom, Ze nielen vysledok, ale aj priebeh tohto sporu nepochybne
je spbsobily zasiahnut' tiez do sféry ich spolo&ného dietata, i ked toho €asu uz plnoletého, pretoze
skuto€nost, Ze doslo k rozvratu ich manzelstva, nespdsobuje ani na strane jedného z nich zanik
ich rodiCovstva a spbésob, akym budu postupovat v tejto veci, mdéze zasadne negativnhym spésobom
ovplyvnitich vzajomné vztahy. MoZno teda len apelovat na nich, aby pri rieSeni tejto problematiky v kolizii
vlastnych predstav a zaujmov a vplyvu ich zjavne tazko naruSenych vzdjomnych vztahov nepovysili
vlastné zaujmy nad zaujem a psychicku stabilitu svojho dietata, ktoré su v hierarchii hodnét, bez ohfadu
na jeho plnoletost, u kazdého zodpovedného rodi¢a nepochybne vysSie a vo svetle neho sa snazili
dospiet’ ku vzajomnému konsenzu, prijatefnému pre vSetkych, ktori nastolenym stavom budu dotknuti.

49. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



