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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. D., C. XX, zastUpeny advokatom Mgr. Ladislavom Polomom, Nové Zamky, Turecka 24, ICO: 42 130
204, proti zalovanym: 1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie
13, 1C0: 00 166 073, 2. Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 9.804,51 eura ako nahradu
Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 12.07.2019, &. k. 5C/149/2014-279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vo vyroku I, Ill. zruSuje avec
mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu voci zalovanému v 1. rade zamietol, Zalovaného
v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi 9.804,51 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméahal pbévodne
voCi Zalovanému v 1. rade nahrady Skody v sume 9.804,51 eura, ako nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, ktorého nespravneho uradného postupu sa mal dopustit sudny
exekutor Q.. Z. M., ktory v dosledku viacerych pochybeni na jeho strane zmaril schvalenie priklepu zo
dna 06.07.2009 na drazbe nehnuteflnosti, zostal ne€inny a jeho pohfadavku nevymohol. Uviedol, Ze ak
by postupoval exekutor spravne a exekuciu nehnutelnosti vykonal v roku 2009, jeho pohladavka by
bez akychkolvek pochybnosti bola uspokojena. V priebehu konania sud uznesenim zo dia 01.04.2015
€. k. 5C/149/2014-74 pripustil, aby na strane Zalovaného ako dalsi u€astnik vstupil do konania ako
Zalovany v 2. rade Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Oboznamil sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 14Er/400/2005, kde sudny
exekutor Q.. K. na z&klade vyzvy sudu oznamil, ze v &ase preberania exekuénej agendy
sudneho exekutora JUDr. Z. M. sa original spisu v sidle exekutorského uradu nenachadzal a v konani nie
je mozné pokraCovat a z tychto dévodov doposial konanie eviduje ako neukon&ené. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. ako aj ust. § 4 ods. 1
pism.a/,§9o0ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2 a § 19 ods. 1 prva veta zak. &. 514/2003
Z. z. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 9R0/49/04 zo dna 03.02.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.03.2005 bola Zalovanej T.
B. ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 100.000 Sk a uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od
29.08.2002 do zaplatenia a tiez trovy konania v sume 12.556 Sk. Na zaklade exekuéného titulu bol zo
strany Zalobcu podany navrh na vykonanie exekucie dfia 15.04.2005 a Okresny sud Nové Zamky udelil
sudnemu exekutorovi Q.. Z. M. poverenie na vykonanie exekucie dfia 26.04.2005. Povereny exekutor
vykonal dia 06.07.2009 drazbu nehnutefnosti. Sudu bol predlozeny navrh na schvalenie priklepu,



pricom konajuci sud uznesenim zo dria 02.10.2009 ¢&. k. 14Er/400/2005-14 neschvalil priklep udeleny
sudnym exekutorom, ked na udelenie priklepu a jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky. Mal
za to, Ze k neschvaleniu priklepu doslo z dbvodu nespravneho postupu konajuceho sudneho exekutora.
Tiez mal za preukazané, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazal vznik Skody, pricom tato
Skoda pozostava zo sumy istiny 3.319,39 eura, ktora bola predmetom exekucie, trov konania v sume
416,78 eur a kapitalizovanych urokov z omeskania v sume 6.068,34 eura. Mal za to, ze uvedena
Skoda zalobcovi vznikla, kedze exekucné konanie z dévodu nespravneho uradného postupu exekutora
nebolo doposial ukonéené, pricom v exekucii nie je mozné pokracovat' a preto je mozné konstatovat, Ze
exekucia ani nebude ukon&ena tak, aby doslo k vymoZeniu sumy, ktora je predmetom exekucie. Co sa
tyka pasivnej legitimacie Zalovaného mal za to, Ze pravny zastupca Zalobcu po podani Zzaloby oznadil za
Zalovaného Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Preto Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol, kedZe v danom pripade nebola dana jeho pasivna
legitimacia, pretoZe pasivne legitimovanym je podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. &tét, t. .
Slovenska republika. Mal za to, Ze Zaloba bola podana v&as v trojro¢nej premi€acej dobe podla § 19
ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobca sa o Skode dozvedel dfia 02.04.2012, ked mu bolo doru¢ené
oznamenie spolo¢nosti Drazby a aukcie s. r. 0., v ktorom bolo uvedené, Ze nehnutelnosti boli vydrazené
za 10.000 eur, pricom tato suma nepostacovala ani na pokrytie pohladavky navrhovatela drazby. Tiez
bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podla § 16 ods. 4 zak. ¢&.
514/2003 Z. z. Bola preukazana aj dalSia podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody a to pri¢inna
suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom povereného sudneho exekutora, ktory
nepostupoval pri drazbe v sulade so zdkonom a tak zmaril u€el drazby, ktorej vysledkom malo byt
spefiazenie majetku povinného a uspokojenie pohladavky zalobcu ako opravneného. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe bol Zalobca v konani vod&i zalovanému v 2. rade
uspesdny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tiez rozhodol o trovach konania vo
vztahu Zalobcu k Zalovanému v 1. rade a kedZe v tomto konani bol Zalovany v 1. rade Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote Zalovany v 2. rade a to vo vyrokoch II.
a lll. rozsudku a Ziadal, aby v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
voéi Zalovanej v 2. rade zamietol, pripadne v tychto Castiach rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP) videl v tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatocne odévodneny,
Co spbsobuje jeho nepreskumatelnost a nepresvedcivost ako celku. Sud prvej inStancie sa v fiom
nevysporiadal dostatocne s argumentom Zalovanej v 2. rade, na zaklade ktorého zodpovednost’ Statu
za vzniknutu Skodu je dana len v pripade, ak v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
Statu sa pravo vodéi diznikovi stalo fakticky nevymozitefné a je vylu€ené, aby bolo uspokojené inym
spbsobom. V rozhodnuti neodévodnil dostatoénym spdsobom tak, aby mala strana v konani relevantnu
moznost’ oboznamit' sa s pri¢inou vydania takého rozhodnutia. Takyto postup povaZuje za porusenie
prava za spravodlivy proces. K vzniku Skody poukazala na to ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu plati, Ze v majetkopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osob stat nemdze
byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajicim zodpovednost za vzajomné zavazky tych
osbb, pokial je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inak. Pokial existuje zakonna moznost
Zalobcu vymoct pohladavku v exekuénom konani, nie je mozné si narok uplatriovat' v konani o nahradu
Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Poukézala na to, Ze exekucné konanie je stale evidované ako
neukoncené a teda Zalobca si ako opravneny aj v su¢asnosti vymaha svoju pohfadavku vo€i povinnym.
Za tejto situacie si Zalobca vymahal rovnaki pohladavku jednak v exekuénom konani a rovnako aj v
tomto konani o nahradu Skody, pri¢om ak by bol uspedny v oboch pripadoch, doslo by z jeho strany
k bezdévodnému obohateniu. Tym bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP. Co sa tyka priginnej suvislosti, medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou, z
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit ten zaver, ako vyvodil sud prvej inStancie. V danom pripade
exekuény sud neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom, pretoze na udelenie priklepu a jeho
schvalenie neboli splnené zakonné podmienky. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze v ase zaatia exekucie
boli uvedené nehnutelnosti zatazené zaloZnym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, ktora mala
na nehnutelnostiach zalozné pravo v poradi prednostné pred Zalobcom. Aj pri UspeSnom priebehu
drazby, v ramci exekuéného konania, by bola pohladavka Zalobcu uspokojena az po uspokojeni trov
exekucie a pohladavky zalozného veritefa s predchadzajucim suhlasom Slovenskej sporitefne. Sud
dospel k nespravnemu zaveru o existencii pri€innej suvislosti postupom sudneho exekutora pri vykone



drazby a vznikom Zalobcom tvrdenej Skody, pretoze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
nezodpovedaju obsahu sudom vykonanych dbkazov. Exekutorom prideleny priklep nebol schvaleny
exekuénym sudom najma z dévodu, Ze nehnutefnosti uvedené v drazobnej vyhlaske boli drazené v
celosti, priom v3ak exekucia nemohla byt vykonavana predajom nehnutelnosti v celosti, kedZe povinna
z exekuéného titulu vlastnila len polovicu draZenych nehnutelnosti. Z tejto skutoCnosti jednoznaéne
vyplyva, Ze v pripade, ak by bola drazby vykonana zdkonnym spdsobom, t. j. predmetom drazby by
bola len polovica nehnutelnosti, d4 sa prezumovat, Ze aj najvy3Sie podanie by bolo o 50% niZSie,
t. j. maximalne priblizne 9.000 az 10.000 eur. Je viac ako zrejmé, Ze tato suma by po uspokojeni
trov exekucie nepostaCovala ani na pokrytie pohladavky prednostného veritela. Na zaklade tychto
faktov ma za to, Ze primarnou pri¢inou Zalobcom tvrdenej majetkovej Skody bola nizka hodnota
draZzenej nehnutelnosti a nie nespravny uradny postup exekutora. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje
priama bezprostredna a ni¢im neprerudena priinna suvislost medzi Zalobcom namietanym nespravnym
uradnym postupom exekutora pri vykone drazby a vznikom Skody. Oddvodnenie pri¢innej suvislosti
medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody zo strany sudu v rozsudku je
absolutne nedostato¢né a nepresvedcivé, nakolko sa su v odévodneni rozsudku nezaoberal dostato¢ne
s preukazanim pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
$kodou, &o naplifia odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zak. €. 160/2015 Z. z. CSP ucinného od
01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, pricom podla
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f a h/ CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutych &astiach
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v
2. rade je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

6. Jednou z odvolacich namietok pritom vS8ak zasadnou bolo namietanie, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je zmato¢ny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

7. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktora méze byt dbsledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti,
neurcitosti, alebo neoddévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné,
jedna sa o zmato&né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(8l. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zéakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10. Odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len vo vyrokoch Il. a lll., kedZe rozsudok vo
vyrokoch |. a IV. v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Z obsahu preskimavaného
rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil
napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze zavery
v iom obsiahnuté su nedostato¢né. V odévodneni rozsudku su sice popisané stanoviska stran k veci
a obsah vykonanych dékazov, av3ak absentuje suhrnné zistenie skutkového stavu a obsah hodnotenia
vykonanych dékazov. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s argumentom Zalovanej v 2.
rade, na zaklade ktorého zodpovednost’ Statu za vzniknutd Skodu je dana len v pripade, ak k pri€inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom $tatu sa pravo voci diznikovi stalo fakticky nevymozitelné a
je vylugené, aby bolo uspokojené inym spbdsobom. Konstatoval, Ze podla vyjadrenia sudneho exekutora
JUDr. Q. K. ako nadhradnika po JUDr. Z. M. vyplyva, Ze v exekucii nie je mozné pokraCovat, kedZe nema k
dispozicii spis JUDr. Z. M.. AvSak zaroven sudny exekutor konstatoval, Ze disponuje odpisom poverenia
na vykonanie exekucie odpisom exekuéného titulu, odpisom navrhu na vykonanie exekucie a odpisom
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky o neschvaleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti a zaroven
konstatoval, Ze konanie eviduje ako neukonéené. Sud prvej inStancie bez dalSieho prevzal nazor, Ze
exekucia nebude ukonéena tak, aby doslo k vymoZzeniu sumy, ktora je predmetom exekucie. Takyto jeho
zaver povazuje odvolaci sud za pred€asny. Ak sudny exekutor disponuje uvedenymi listinnymi dokladmi,
zrejme mu nebude ni¢ branit v tom, aby ukoncil exekuciu jednym zo zdkonnych spésobov tak, ako
mu uklada exekuény poriadok. Ni€¢ v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody
v dbsledku nespravneho uradného postupu, ktorym sa sudny exekutor dopustil v exekuénom konani.
Zodpovednost podla zakona €. 514/2003 Z. z. za nezdkonny alebo nespravny postup vykonu verejnej
moci majuc za nasledok Skodu, ma charakter obCianskopravnej zodpovednosti. Zak. &. 514/2003 Z.
z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento Specialny zakon
neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zakonnikom (§ 25 ods. 1 z&k. ¢.
514/2003 Z. z.).

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zdsah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

12. Pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, ktorému bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

13. Zodpovednost’ Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2
zakona a je zaloZeny na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch podmienok:

a/ nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b/ vznik Skody,

¢/ priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

14. Dbkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaZze ich
splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdbze.



15. Z&konodarca v zakone &. 514/2003 Z. z. obdobne ako v pévodnej pravnej Uprave zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom (zak.
€. 58/1969 Zb.) neposkytol definiciu pojmu nespravny uradny postup a len prikladmo uviedol, Ze
za nespravny uradny postup sa povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. VSeobecne a v sulade s ustalenom sudnou praxou
mozno v8ak nespravny uradny postup vymedzit’ tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu organu verenej moci, resp. o porusenie U€elu postupu organu verejnej moci,
ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €&innostou alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné upravit v prdvnhom predpise
do najmensich podrobnosti, treba spravnost Uradného postupu posudzovat’ aj z hladiska G&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst’
nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho
rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradnym postupom moZze byt aj nevydanie alebo oneskorene
vydané rozhodnutie v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho Uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu verejnej moci alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote, alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Pokial organ verejnej moci zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, &i
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia
a z hladiska zodpovednosti za $kodu méze byt hodnotené len ako Skoda spdsobena nezdkonnym
rozhodnutim a preto za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Zze organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky
pre jeho vydanie a v dosledku toho je rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt
vydané neskor v inej podobe, i za inych okolnosti (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010).
V tomto smere mozno tieZz uviest, Zze strana sporu, v ktorom bolo vydané prisludné rozhodnutie,
mdbze namietat pochybenie organu Statu pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo pri
ich hodnoteni v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, pri€om organ prislusny rozhodnut’ o
opravnom prostriedku nasledne posudi, €i doslo k namietanému pochybeniu. Rozhodovanie o nahrade
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi
tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jeden z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde
teda najma o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uritému vysledku a o starostlivé zvaZzenie v3etkych
pri¢innych suvislosti. Z hfadiska objektivnej zodpovednosti Statu, tento zodpoveda za predpokladu, Ze
poskodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takymto chybnym postupom, teda ak je
nespravny postup organu verejnej moci zo vznikom skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

16. Zak. €. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto
treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 OZ) a Skodu vo
vS8eobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora:

a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného,

b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch,

¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Pre posudenie
predmetnej pravnej veci je vyznamné, Zze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom.

17. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zak. €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. Pravna tedria sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn.  5Cdo/126/2009, 6NCdo/11/2010 a 8Cdo/112/2017) dospel
k zaveru, Ze pri¢inna suvislost je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej podstaty. Vyzaduje
sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody
boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu,
nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba podobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku,



a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom
je uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost
by dana bola. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méoze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; a jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€¢inna suvislost' je, alebo nie je. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt priinna
suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otézka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku; €asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v8ak nemozno zavislo na neobmedzene;j
kauzalite atributom priinnej suvislosti je totiz ,priamo spdsobenia pri€iny na nasledok®, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skutognost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Ak pri¢inou vzniku $kody bola
ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu nenastane, pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide
o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide a to o pricinu
podstatnu.

18. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca preukazal a uniesol dokazné
bremeno k vzniku Skody v sume 9.804,51 eura. Odvolaci sud tento zaver sudu prvej inStancie povazuje
za predC€asny, pretoze sud prvej inStancie sa doposial nevysporiadal s namietkou Zalovaného a s jeho
argumentaciou, Ze Zalobca si vymaha uvedenu pohladavku tak v exeku¢nom konani, ako aj v konani o
nahradu Skody a svoje rozhodnutie v tejto Casti nalezite neoddvodnil, &im ho robi nepreskimatefnym.
Narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom méze byt vodi Statu uplatneny
uspesne len vtedy, ak nemdze poSkodeny uUspesSne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky vodi
diZznikovi, ktory je mu povinny plnit. Vznik Skody bez dalSieho nemozno spojovat s neukonéenym
exekuénym konanim. Rozhodujuce je tu skutkové zistenie, Ze Zalobca preukazatelne uz nemdze vodi
svojmu dIZnikovi sa uspeSne domahat uspokojenia svojej pohladavky.

19. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre priznanie nahrady
Skody a to pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody nespravnym uradnym postupom povereného
sudneho exekutora, ktory nepostupoval pri drazbe nehnutefnosti v sulade so zdkonom a teda zmaril icel
drazby, ktorej vysledkom malo byt spefiaZenie majetku povinného a uspokojenie jeho pohladavky. V
tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze z uznesenia Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 14Er/400/2015
vyplyva, Ze exekucny sud neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom, pretoze na oddelenie priklepu
a jeho schvélenia neboli splnené zakonné podmienky. Priklep nebol schvaleny najma z dovodu, Ze
nehnutelnosti uvedené v draZobnej vyhldSke boli drazené v celosti, pricom v8ak exekucia nemala
byt vykonavana predajom nehnutelnosti v celosti, kedZe povinna vlastnila len polovicu drazenych
nehnutelnosti. Zo skutkového stavu dalej vyplyva, Ze uvedené nehnutefnosti boli zataZzené zaloznym
pravom v prospech Slovenskej sporitefne, ktora mala na nehnutelnostiach zalozné pravo v poradi
prednostné pred Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze ak by aj uspeSnom priebehu
drazby v ramci exeku€ného konania by bola pohladavka Zalobcu uspokojovana az po uspokojeni
pohladavky zalozného veritela a po uspokojeni trov exekucie. Z tejto skutonosti vyplyva, Ze v pripade,
ak by bola drazba vykonana zakonnym spdsobom, t. j. predmetom drazby, by bola len polovica
nehnutelnosti, tak by aj najvy8Sie podanie bolo o 50% nizSie, €ize maximalne 9.000 - 10.000 eur.
Je zrejmé, Ze tato suma by po uspokojeni trov exekucie nepostacovala ani na pokrytie pohladavky
prednostného veritefa a preto sa sud prvej indtancie mal zaoberat tym, ¢o bolo primarnou pri¢inou
Zalobcom tvrdenej majetkovej Skody, &i nespravny uradny postup sudneho exekutora, alebo nizka
hodnota draZenej nehnutelnosti. Pri takto stanovenej cene nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze ani v
pripade spravne vedenej exekucie by Zalobca nebol v exeku¢nom konani uspokojeny a preto nemozno
konstatovat, Ze medzi vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom sudneho exekutora existuje
pricinna suvislosti. Odévodnenie pricinnej suvislosti medzi namietanym nespravnym pravnym postupom



a vznikom 8kody zo strany sudu v rozsudku je absolutne nedostatoéné a nepresvedcivé, nakolko sa sud
v odévodneni nezaoberal dostato€ne s preukazanim pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

20. Z vy&Sie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie konanie. V dalSom konani
bude odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Sud
prvej instancie preto v dalSom konani bude postupovat' vo vy$Sie naznaéenom smere, opatovne vo veci
rozhodne, pricom sa bude ddsledne zaoberat’ vSetkymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu
tak, ako bolo vysSie uvedené a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby v pripade podaného odvolania
mohlo byt preskimané odvolacim sudom. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



