Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/61/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3720201836

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3720201836.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu (navrhovatela neodkladného
opatrenia) Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W., X. V. . XXXX/XX, proti zalovanym 1/ M. C., nar.
XXXXXXXX, bytom W. A., T. XXXX/XX, 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., B. XXXX/XXX, 3/ X.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom A. - W., A. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/21/2020-72 zo dna 10. jula 2020
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 2/ ma proti zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) naro
k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca (navrhovatel
neodkladného opatrenia) sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym,
aby sa zdrzali nakladania s hotovostou v sume 28.097,- eur a tuto zloZili na ucet suidom uréeného
notara az do vyriedenia sporu sudnym rozhodnutim budiceho sudneho konania. V pripade, Ze
Zalovani nedisponuju vySkou vymahanej sumy, su povinni zdrzat sa akéhokolvek predaja hnutelného
a nehnutelného majetku (ktory oznacil navrhovatel v navrhu). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica
sp. zn. 6Ps/9/2019-48 sa stal opatrovnikom S. C., nar. XX. XX.XXXX, ktorej sposobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena. Otec S. C., H. C. uzatvoril so svojimi surodencami dohodu, v zmysle ktorej mali
jeho surodenci po jeho smrti z nasporenych finanénych prostriedkov zabezpedit
dostojny Zivot pre jeho dcéru S. C.. Po smrti H. C. jeho manzZelka P. vydala osobne do ruk krstného
otca opatrovanej P. C. finanénu hotovost' v sume 227.000,- Sk a dve vkladné kniZky na sumu 673
861,- Sk, €o sa pisomne potvrdilo listinou, ktoru podpisali surodenci K. C., V. V., P. C. a Q. V.. Do
6.12.2012 P. C. postupoval na z&klade spoloéného prehlasenia vtedy Zijucich surodencov, podrobne
viedol agendu vydavkov a hospodarenia so zverenymi finanénymi prostriedkami. Po uvedenom datume
vSak P. C. prestal predkladat doklady potvrdzujuce vydavky a odmietal zverejfiovat hospodarenie s
hotovost'ou patriacou opatrovanej S. C.. Preto matka navrhovatela v dedi€skom konani po P. C. prihlasila
pohladavku opatrovanej S. C.. Dedi€ia vSak namietli predmetni pohladavku s tym, Ze nepatri do
dedi¢ského konania. Podla informéacie od V. B. (dcéry K. C. - brata H. C.) existovala dalSia vkladna
knizka v drzbe P. C., kde boli peniaze po P. C., matke S. C., ktoré pochadzaju z predaja domu, a to v
sume 10.000,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani ani po opakovanych pisomnych vyzvach
zo strany Zalobcu a jeho matky na tieto nereagovali a pefiazné prostriedky patriace opatrovanej S. C.
Zalobcovi nevyplatili, podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



1.2 Z obsahu navrhovatelom predloZenej surodeneckej dohody mal sud prvej instancie za osved&ené, Ze
otec S. C., H. C. uzatvoril so surodencami dohodu, v zmysle ktorej odovzdala P. C., vdova po zosnulom
H. C. 2 ks vkladnych kniziek, na ktorych sa nachadzali ulozky v celkovej vySke 673.861,- Sk, ako aj
peniaze v hotovosti vo vyske 227.000,- Sk. Uvedené penazné prostriedky uloZili sirodenci Q. V. (matka
Zalobcu) a P. C. na novozriadeny UCet a tieto peniaze mali spravovat' v zaujme dcéry zosnulého H.
C., opatrovanej S., pricom raz ro€ne predloZia ostatnym surodencom bilanciu tejto spravy. Zosnuly P.
C. predkladal ostatnym surodencom na ro¢nej baze vyudtovanie vydavkov na zivotné potreby S. C.,
pri€om posledné vyuctovanie predlozil dia 6.12.2012 a z tohto vyuctovania vyplyval zostatok finanénych
prostriedkov v sume 18.097,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6Ps/9/2019-48
zo dna 15.1.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 29.1.2020, bola S. C. obmedzen4 sposobilost na
pravne ukony a za opatrovnika jej bol ustanoveny Zalobca.

1.3 Pravne sud prvej intancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 343 ods. 1, § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP”). Uviedol, Ze uc&el sledovany neodkladnym opatrenim v zneni uvedenom
navrhovatelom by bolo mozné vhodnejSie dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle
§ 343 CSP, vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ma obavu o budlce uspokojenie pefiaznej pohlfadavky,
teda Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Nakolko v predmetnej veci sa jedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v $tadiu pred zacatim konania vo veci samej, sud nedisponuje spofahlivou
odpovedou na skutoénu existenciu, vySku a pravny doévod navrhovatefom tvrdenej pohladavky, a
preto vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zasiahol do majetkovych prav zalovanych takou
intenzitou, ako to navrhol Zalobca v navrhu na neodkladné opatrenie, by predstavovalo neproporcionalny
a nezakonny postup sudu. Navrhovatel musi sam v zaujme vlastného procesného
uspechu osvedcit, Ze podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpe€ovacim opatrenim nie
su splnené. KedZe sa navrhovatel domdahal nariadenia neodkladného opatrenia, hoci zo skutkovych
okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze smeruje k zabraneniu zmarenia exekucie pefiazne;j
pohladavky, s ktorou skuto€nostou zakon spaja povinnost podat navrh na zabezpe&ovacie opatrenie,
sud ako procesny nasledok vadného podania rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud este doplnil, Ze nemal osvedcené, Ze existuje redlna hrozba ohrozenia vykonu
exekucie, resp. Ze je nevyhnutné neodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi. Pokial
este vo veci neprebehlo meritérne konanie, v ktorom by bola zodpovedana otazka, &i zalovani skutoéne
disponuju predmetnou periaznou Ciastkou, ktorej zaistenia sa Zalobca neodkladnym opatrenim domaha,
sud musel pri hodnoteni dévodnosti neodkladného opatrenia vychadzat iba z tvrdeni a dbkazov
produkovanych Zalobcom. Na zaklade tychto v8ak nemal bez pochyby preukdzanu akukolvek hrozbu
vo vztahu k buducemu vykonu exekucie (odovzdaniu pefiaznej pohladavky) zo strany Zalovanych.
Zalovani s navrhovatelom pisomne komunikovali, priom z predlozenych listin mal sud za to, Ze konanie
Zalovanych nesmerovalo k zatajovaniu, ¢i zbavovaniu sa pefaznych prostriedkov, ktoré maju patrit’ S.
C.. Skuto€nost, Ze Zalovani predavaju zdedeny majetok nepredstavuje podfa nazoru sudu dostatoénu
hrozbu pre uspesnost budlcej exekucie na pefiaznu pohladavku. Samotna existencia tejto pohladavky,
a teda aj moznost jej ohrozenia, bude uréena az v pripadnom konani o sporné dedi¢ské pravo, ktoré sa
Zalobca chysté iniciovat. Napokon sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z dokumentov, ktoré Zalobca
pripojil k navrhu, vyplyva iba existencia pohfadavky v sume 18.097,- eur titulom doloZeného vyud&tovania.
Zalobca sa v$ak domahal vydania neodkladného opatrenia ¢o do sumy 28.097,- eur, pri¢om zvy$nych
10.000,- eur malo vzniknut titulom vkladnej knizky, ktord sa nachadzala v drZzbe otca Zalovanych ku
dfiu jeho smrti. K tomu Zalobca predlozil iba e-mailovi komunikaciu, ktora vSak neosvedduje existenciu
predmetnej pohladavky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (navrhovatel neodkladného
opatrenia) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, pripadne aby zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze preukazal, Ze Zalovani predavaju
zdedeny majetok, umyselne nepreberaju listové zasielky od Zalobcu, imyselne zavadzaju Zalobcu v
pisomnej komunikacii nepravdivymi tvrdeniami. Zalovani 1/ a 2/ pisomne v liste zo dfia 16.8.2019
matke Zalobcu Q. V. oznamili, Ze su€astou dedi¢ského konania bola aj finanéna hotovost, o ktorej
im Cast’ pribuzenstva tvrdila, Ze su to finanéné prostriedky uréené pre S. C., na zaklade €¢oho oni
odovzdali cell ich €ast tejto hotovosti konkrétnym pribuznym, mena vSak v liste neuviedli. Na vyzvu,
aby uviedli konkrétnu sumu a konkrétne mena osob, ktorym udajne hotovost vydali, Zalovani 1/ a 2/



nereagovali. Tento pretrvavajuci postoj Zalovanych podla Zalobcu jasne dokladuje ohrozenie pripadného
vykonu exekucie. Zalobca poukéazal na protiredenie v odévodneni napadnutého uznesenia, ked na jedne;j
strane sud sam uviedol neakceptovatelnost obmedzenia vlastnickeho prava (majetku), na druhej strane
vSak odporudal zabezpelovacie opatrenie, ktoré je formou zaloZzného prava a je obmedzenim. Ako
nepotvrdenu domnienku oznacil Zalobca tvrdenie, Ze predmetna vkladna knizka s vkladom 10.000,- eur
sa nachadzala v drzbe otca Zalovanych ku dfu jeho smrti. Konstatoval, Ze nema vedomost, ¢i vkladna
knizka bola v drzbe otca Zalovanych ku dfiu jeho smrti, alebo &i otec Zalovanych peniaze z vkladne;j
knizky vybral. K existencii predmetnej pohladavky podlozenej e-mailom od V. B. Zalobca uviedol, Ze
po datume predmetného e-mailu ho telefonicky kontaktoval manzel V. B. Q. B. a uviedol mu, Ze bol
v kontakte so zalovanymi 1/ a 2/ a informoval ich o skuto¢nosti, Ze ich otec pocas Zivota disponoval
financiami patriacimi S. C., ktoré pochadzali z predaja rodinného domu P. C. - matky S. C.. Q. B. dalej
uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ suhlasili s tym, Ze peniaze z predaja rodinného domu P. C. vydaju. Q. B.
navrhol Zalobcovi, aby sa peniaze vlozili na vkladnu knizku, kde disponentami bude Zalobca, vnuk Q.
B. a synovec jeho Zeny V. B.. S takymto navrhom Zalobca nesuhlasil. Zalobca dalej v odvolani uviedol,
Z2e nema vedomost o tom, &i Zalovani 1/ a 2/ peniaze, o ktorych Q. B. hovoril, aj v skutoénosti vyplatili,
komu a v akej sume.

3. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 druha veta CSP dorudil Zalovanym 1/, 2/, 3/ navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie Zalobcu a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.
Zalovani 1/ a 3/ sa k tymto listinam nevyjadrili.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s otcom sa priblizne od roku
1984 nestykal, za jeho Zivota nemal Ziadny prehlad o tom, akymi prostriedkami disponuje. To, Ze
otec by mal mat’ v drzbe nejaku hotovost’ uréenu pre potreby S. C., sa dozvedel az po jeho smrti
od Casti jeho pribuzenstva. Na zaklade tejto informacie sa vsetci traja zakonni dedi€ia dohodli, Ze po
ukonéeni dedi¢ského konania sumu, ktora sa najde na uéte po zosnulom otcovi, odovzdaju tejto Casti
pribuzenstva, kedZe privitali ochotu tejto Casti pribuzenstva pokracovat v starostlivosti 0 S. C., a kazdy
z nich odovzdal jednu tretinu z 8.000,- eur, ktoré boli predmetom dedi€ského konania po zosnulom
otcovi. Tato Cast’ pribuzenstva im potvrdila, Ze k prevzatiu hotovosti a k zriadeniu spoludispozi¢ného
prava v banke bol prizvany aj zalobca, €o on udajne odmietol. Z toho vyplyva, Ze zalobca vedel, komu
hotovost odovzdali. Zalovany odmieta, Ze by si ponechal akékolvek peniaze z dediéstva po otcovi, o
ktorych by mal vedomost, Ze mu nepatria, alebo Ze patria niekomu inému. V dedi¢skom konani im bola
predloZzena pisomna poZiadavka Q. V., matky Zalobcu, o zaradenie sumy 18.097,- eur do dedi¢ského
konania ako pohfadavky vo€i zosnulému. K listu neboli priloZzené Ziadne dbkazy o existencii takejto
pohladavky, preto nesuhlasili s poziadavkou pani V.. Pokial mala byt tdto suma navy$ena o dalSich
1.000,- eur, Zalovany 2/ uviedol, Ze Ziadna vkladna kniZka alebo ucet vedeny na meno zosnulého otca
sa nikdy nenasli a neboli predmetom dedi¢ského konania. V predmetnej veci ich po dedi¢skom konani
pisomne kontaktovala Q. V., na tento list jej odpovedali s uvedenim vy&erpavajicich informacii. Zalobca
ich kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacie, na ktoru takisto reagovali v ramci svojich
moznosti a znalosti predmetnej veci. Preto odmieta, Ze by mal snahu sabotovat’ vyriedenie tejto veci. K
vyjadreniu zalovany 2/ pripojil dve potvrdenia o prevzati finan&nej hotovosti, podfa ktorych Zzalovani 1/ a
2/ dna 20.7.2019 odovzdali Q. B., J.. V. B. a J.. V. C. hotovost, kazdy po 2.664,- eur po zosnhulom P. C.,
ktory mal predmetnu hotovost v sprave za u€elom prispievania na socialnu starostlivost' S. C..

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalovany 2/ Uumyselne sud
zavadza nepravdivymi informaciami, pretoze podla vypovede Zalovanych pred vySetrovateflom OR PZ
v PovaZzskej Bystrici vyplatili uvedenej Easti pribuzenstva sumu 7 894,- eur, teda nemohol kazdy z nich
vyplatit' 1/3 z uvedenych 8.000,- eur. Zalovani boli dvakrat pisomne vyzvani, aby uviedli konkrétne meno
alebo mena pribuzenstva, ktoré ich Ziadalo o vydanie hotovosti, vySku sumy vydanej hotovosti a osobu
alebo osoby, ktorej ju vydali, ale Zalovani na dané otazky ani raz neodpovedali. Nereagovali ani na
viaceré Ziadosti o vratenie financii patriacich S. C. a v dedi¢skom konani prihlasenu pohfadavku namietali
s tym, Ze nepatri do dedi¢ského konania. Az diha 2.3.2020 Zalovani 1/ a 2/ odpovedali zalobcovi mailom,
Ze obdrzali pisomnosti tykajuce sa diskutovanej veci a poradia sa s pravnikom o dalSom postupe.
Odvtedy Zalobcu Ziadnym spésobom nekontaktovali, teda dokazatefné nejavili Ziaden zaujem spornu
vec riedit a svojim postojom vec imyselne sabotovali. Zalobca napokon uviedol, Ze méa dostatok dékazov
na to, aby preukazal opodstatnenost pozadovaného naroku S. C., o mieni dokazat' v obc¢ianskom
sudnom konani so Zalovanymi. Z doterajSieho postoja Zalovanych ma v38ak Zalobca opodstatnenu
obavu, Ze Zalovani sa mézu umyselne a vedome do €asu vyty€enia budiceho sudneho pojednavania



zbavit svojho hnutelného a nehnutelného majetku, €im by bola ohrozena pripadna exekucia, a tak
nemuseli vratit majetok S. C.. Aby k takejto realnej hrozbe nedoslo, Zalobca trva na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZfiuje aj s dovodmi napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie ich
spravnosti uvadza:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325
ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené
v § 326 ods. 1 CSP. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sice nevykonava
dokazovanie v takom rozsahu ako v konani vo veci samej, av8ak je potrebné, aby navrhovatel
neodkladného opatrenia osvedcil aspor zédkladné skutonosti, a to Ze existuje pravny vztah medzi nim
a protistranou, tento vyzaduje bezodkladnu upravu a musi tiez osvedcCit dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. V preskumavanej veci navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedcil ani jeden z vy3Sie uvedenych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Najma neosvedcil dovodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, teda existenciu pohladavky vod&i zalovanym vo vySke 28.097,- eur. Z pisomne;j
dohody dediCov, predloZenej navrhovatefom, je zrejmé, Ze peniaze z vkladnych kniZiek mali byt vybraté
a (po odpocitani nakladov na pohreb H. C., otca S. C.) vlozené na novozriadeny U¢et na meno Q. V. a
P. C., ktori mali tieto peniaze spravovat v zaujme S. C.. Nie je teda zrejmé, €i peniazmi disponoval len
sam P. C. alebo aj Q. V., matka navrhovatela. Za takejto skutkovej situacie nemozno mat za osvedéené,
Ze existuje pohladavka navrhovatela (ako opatrovnika S. C.) prave voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/. Podobne
pokial ide o udajnu vkladnu knizku so sumou 1.000,- eur, o tejto sa navrhovatel mal dozvediet len z e-
mailu od V. B. a vébec nie je zrejmé, Ci takato vkladna knizka existuje/existovala a z akych dévodov by
mala byt suma 1.000,- eur pohladavkou voci Zalovanym 1/ a 2/.

14. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze ma dostatok dbkazov na to, aby preukazal opodstatnenost
poZadovaného naroku S. C., o mieni dokazat v obCianskom sudnom konani so Zalovanymi, odvolaci
sud uvadza, Ze aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné predlozit dokazy resp.
listiny osvedc€ujuce vySSie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial' tak
navrhovatel neurobi, nemoZzno jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

15. Zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud tiez uvadza, Ze navrhovatel neosvedcil ani obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Skutognost, Ze Zalovani v dedi€¢skom konani pohladavku popreli a Ze pripadne
odmietaju o tejto pohfadavke s navrhovatelom komunikovat’ (aj keby to bola pravda, hoci to Zalovany 2/
poprel), sama o sebe osvedCuje len spornost tejto pohladavky, ale nie to, Ze by bola v pripade uspechu
Zalobcu vo veci samej ohrozena jej vymozitelnost. Navrhovatel ani v konani pred sudom prvej indtancie



ani v odvolacom konani neosvedcil, Ze by sa zalovani zbavovali majetku v takom rozsahu, Ze by to mohlo
ohrozit' exekuciu predmetnej pohladavky, pripadne Ze robia iné ukony na zamedzenie vykonatelnosti
predmetnej pohladavky.

16. Napokon je potrebné dat za pravdu sudu prvej inStancie aj v tom, Ze kedZe ide o pefiaznu
pohladavku, prichadzalo do uvahy skbér zabezpelovacie opatrenie, nez neodkladné opatrenie.
Vzhladom na jednoznacné znenie ustanovenia § 324 ods. 3 CSP bolo na navrhovatelovi, aby osveddil,
Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ¢o navrhovatel v tomto konani
neurobil.

17. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne, preto ho potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, kedZe iSlo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi a nie je zrejmé, i bude nasledovat’ konanie
vo veci samej. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani, priCom Zalovany 2/ bol v odvolacom
konani aktivny, ked dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Preto mu odvolaci sud
priznal proti neuspednému odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovani 1/ a 3/ boli v odvolacom konani neginni,
Ziadne trovy im nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



