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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. S., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Q. XX, o zaplatenie 2.877,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Skalica €. k. 7Csp/13/2019-232 zo dna 18.02.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol a druhym
odsekom vyroku Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4,
§ 524 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Vecne argumentoval tym, Ze v obsahu samotnej Zaloby Zalobca uvadza postupenie pohlfadavky a Ze
listom z 24.01.2017 SLSP, a.s. vypovedala Zalovanej zmluvu. Zalobca tvrdenie o vypovedani zmluvy
preukazal listom z 24.01.2017, v ktorom bola vyhlasend aj mimoriadna splatnost’ a vyzva na zaplatenie.
Nakolko Zalobca nepredlozil d6kaz preukazujuci, ze by bol vypoved zo zmluvy a vyzvu na zaplatenie dal
aspofi na postovu prepravu, sud si ustalil, Ze Zalobca nepreukazal vypoved od zmluvy. V prejednavanej
veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.877,45 eur s prisluSenstvom, ktora suma podla Zalobcu
predstavovala rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na Gcet Zalovanej. Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 21.05.2018 s SLSP,
a. s., ktort zmluvu o postupeni pohfadavok povazoval za platnu. Spinenie podmienky vyzvat Zalovanu
na splatenie dlznej sumy pred postupeni pohlfadavky Zalobca preukazoval vyzvu SLSP, a. s. zo dha
23.01.2018, ktorou vyzval na zaplatenej dlznej sumy. Na tejto listine je uvedeny sice datum 23.01.2018,
ale Zalobca nepreukazal, &i bola predmetna vyzva asporn dana na poStovu prepravu (pr. DoloZzenim
~riadneho” podacieho postového harka) a to je aj dévod, pre ktory sud vyzvu nepovazuje za ,pisomnu
vyzvu dIZnikovi podfa 92 ods. 8 zadkona o bankach®. Listinu Zalobcom ozna¢ovanu ako postovy harok,
dbkaz o zaslani vyzvy na zaplatenie Zalovanej, sud vyhodnotil za nedostato¢nu z dévodov, Ze nejde o
doloZeny postovy héarok, lebo nie je opatreny ani len peciatkou prisludnej posty. Taktiez je to len zva&seny
obsah z inej listiny, pritom z listiny nevyplyva ani len adresat, ktorému bola listina uréena. Sud sa
snazil vyhnut priliSnému formalizmu, ale aspori skutonost o existencii poStového harku je povinnostou
Zalobcu preukazat, pricom v konani sa mu to i napriek vyzve sudu (priamo vyzvou Zalobcu na 1.



pojednavani) nepodarilo. Sud k tomuto zaveru dospel preto, lebo Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
kedy bola Zalovana bankou vyzvana na zaplatenie a &i to bolo pred postipeni pohladavky. Zalobca
ani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze SLSP, a. s. vypovedala zmluvu so Zalovanou pred postupenim
pohladavky (pr. doloZenim podacieho postového harka), preto sid na tvrdenie o vypovedi zo zmluvy
ani neprihliadal.

3.V sudenom spore zalobca uzavrel dia 21.05.2018 (na €l. 30 spisu) Zmluvu o postupeni pohladavok s
obchodnou spoloénostou SLSP, a. s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov mdze banka (postupca) v prejednavanej veci postupit’ svoju pohladavku
voci klientovi (odporcovi), ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku vodi banke a to aj napriek pisomnej vyzve banky. V konani viak
nebolo preukazané, Ze by obchodna spolo€nost’ SLSP, a. s. vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok pisomne Zalovanu na splnenie omeskanych splatok poskytnutého Gveru, tato skuto&nost
nevyplynula ani z obsahu spisu. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tak dospel sud k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a. s. na Zalobcu.
Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so
zdkonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi
na plnenie pefazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na
plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postiupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu mal vecny dopad na vysledok sporu v
podobe vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym sud Zalobu voc¢i Zalovanému zamietol. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. V konani bola uspesnou
Zalovana, ktora si v3ak trovy konania neuplatnila ani jej z obsahu spisu Ziadne nevyplyvali, preto jej sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, namietajic, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok zo Zmluvy o kontokorentnom
uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana &erpala prostrednictvom platobnej karty pefiazné
prostriedky v celkovej sume 53.631,61 eur (debetné operéacie) a na splatenie Uveru uhradila sumu
49.243,44 eur (kreditné operacie), pricom rozdiel tychto debetnych a kreditnych operacii na ucte
Zalovanej ku diu ukoncenia Zmluvy (vyzva zo dfia 24.01.2017) predstavoval sumu 4.388,17 eur.
Podanou Zalobou sa v8ak Zalobca domahal len uhrady Casti postupenej pohlfadavky, t.j. istiny vo vySke
2.877,45 eur. Zalobca sa preto nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
nie je v konani aktivhe vecne legitimovanym, nakolko Zalobca ma za to, Ze sudu predlozil vSetky
relevantné dokazy k preukazaniu dévodnosti svojho naroku a jeho uplatneniu na sude v sulade so
zdkonom. Z vykonanych dbkazov v sudnom konani jednoznacne vyplyva, Ze v Zmluve absentovala
medzi postupcom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach, na ¢o sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
neprihliadol a touto skuto€nostou sa uz dalej nezaoberal. V ramci uvedeného preto Zalobca poukazuje
na skutonost, Ze posudzovany druh spotrebitelského Uveru je Specifickym bankovym produktom, na
zaklade ktorého Zalovana Cerpala periazné prostriedky (debetné operacie), ktoré vdak bola povinna vratit
formou vkladov na ucet (kreditné operacie). V Zmluve bol zaroven uréeny kone¢ny termin splatnosti
uveru, av8ak v sulade s &l. lll. Zmluvy sa trvanie Zmluvy prediZovalo vZdy o dobu jedného roka, pokial
diznik veritelovi neoznamil, Ze na prediZeni doby trvania Zmluvy netrva. Je preto mozné uzavriet,
Ze termin konecnej splatnosti kontokorentného Uveru v zmysle vysSie uvedeného nebol jednoznaéne
uréeny, a preto je Zalobca nazoru, Ze postupca si sam stanovil as povinnosti pre vyplatenie dlhu
diZzni¢kou, a to zaslanim jej vyzvy zo dfia 24.01.2017, ako aj vyzvy zo dna 23.01.2018 s podacim harkom
preukazujucim jej odoslanie, v ktorych dizni¢ku vyzval na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ. V



sulade s ust. § 563 OZ, preto doslo predmetnymi vyzvami k uplatneniu si svojho prava, ked od dizni¢ky
poZadoval splatenie dlhu, nakofko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty €as jeho Uplného splatenia a az
touto vyzvou pdvodny veritel uril splatnost’ predmetného zavazku zalovane;j.

5. Konajuci sud v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia v bode 26. a 28. uviedol, Ze povinnostou
postupcu bolo pred postupenim pohladavky pisomne vyzvat Zalovanu na splatenie pefiazného zavazku
a preukazat dorucenie takejto vyzvy Zalovanému ako zdkonnému predpokladu pre spdsobilé postupenie
pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Sud teda skumal, €i pred postupenim pohladavky banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku viac ako 90 dni, pri€om dospel k zaveru, Ze k preukazaniu tychto skutoénosti nedoslo.
Zalobca poukazuje na skutognost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len €asti svojho periazného zavazku
voCi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (vyzva na uhradu zo diia 24.01.2017 a
zo diia 23.01.2018, priCom k postupeniu pohfadavky doSlo az ku driu 21.05.2018), a zaroveri bolo
preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu dlZznej sumy a to okrem inych
vyziev aj Vyzvou oznaenou ako ,Vypoved zmluvy“ zo dfia 24.01.2017, Vyzvou zo dia 23.01.2018,
ku ktorej Zalobca pripojil képiu podacieho harku, ktora preukazovala odoslanie tejto vyzvy Zalovane;j
v stlade s tedriou ddjdenia. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze
Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni (od okamihu, kedy prestala svoj
zavazok splacat spdsobom, akym si to s postupcom dojednala v Zmluve) a zaroveh bola postupcom
opakovane vyzvana na Uhradu pefiazného zavazku, pricom dorucenie predmetnych vyziev Zalovana
v konani nijakym spésobom nepoprela. Zaroven je podla nazoru Zalobcu preukazané, Zze predmetna
vyzva zo dna 23.01.2018 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a postupca splnil svoju zakonnu
povinnost’ podla ust. § 92 ods. 8 ZoB. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca k vyzve zo dha 23.01.2018
pripojil dékaz preukazujuci, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu (doloZzenim podacieho
postového harka), sud v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia v bode 25. uzavrel, Ze predlozeny
podaci poStovy harok o zaslani vyzvy nema dostatoénu dékaznu silu. S uvedenym nazorom sudu sa
Zalobca absolutne nestotoziuje, nakolko ma za to, Ze postovy podaci harok obsahuje vetky potrebné
udaje na identifikaciu adresata, posty, ktora podanie prijala, €islo podacieho harka, ako aj identifikatné
&islo odoslanej zasielky, t.j. RE952818642SK. Zalobca mé preto v tejto suvislosti za to, Ze sud sa nevyhol
priliSnému formalizmu a arbitrarnosti pri posudzovani predloZzeného dékazu o odoslani zasielky. Na
zaklade uvedeného povazuje Zalobca odévodnenie sudneho rozhodnutia za nepreskiumatelné, ¢im sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca méa za to, Ze pri dorudeni
pisomnosti Zalovanému sa aplikuje tedria déjdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorucenie
a prevzatie pisomnosti obsahujlcej pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho ukonu v rezime OZ
predpoklada, Ze prejav vole ddjde adresatovi, t. j. dostane sa do sféry jeho dispozicie, priom uz tymto
okamihom zacina ukon pésobit’ voci druhej strane. Rozumie sa nim objektivha moznost nepritomnej
osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole nie je dblezita
skuto&na vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle
druhého ucastnika zabranit' nepreberanim pisomnosti. Odvolatel poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003

6. KedZe skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich
bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho
bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat
dal8imi listinnymi, pripadne inymi dokazmi), Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky i napriek
pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, podporne poukazujic na uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24Co/124/2018 zo diia 04.12.2018. Zalobca taktieZ zdérazriuje, Ze Zalovana sa vo veci Ziadnym
relevantnym spésobom nevyjadrila a nepredlozila Ziadne db6kazy alebo tvrdenia spochybriujice narok
Zalobcu. Procesna pasivita Zalovanej v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti
sporovej strany a nakolko Zalovana predmetné skuto€nosti nijakym spésobom nerozporovala, Zalobca
ma za to, Ze je nutné tieto skutonosti povaZzovat za nesporné. Na zaklade uvedeného Zalobca
zastava nézor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakofko v konani bolo predloZenymi listinnymi dokazmi nesporne preukazané, Ze zalovana



bola v €ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

7. Zalobca v suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na prejednavany pripad poukazuje (ako
opakovane poukazoval aj v konani pred sidom prvej inStancie, s &im sa v3ak sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku ni¢im nevysporiadal) na €l. 18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to, & su buduce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.“ Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluduje
odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany (postupca a Zalovana) si v posudzovanom
pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v bode 18.14 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze preukazanie splnenia
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze
zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92
ods. 8 ZoB. Na tomto mieste si Zalobca dovoluje dat do pozornosti aj skutoCnost, Ze dojednanie
vzajomnych prav a povinnosti bankou s jej klientom odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB bolo opakovane
vystavené sudnej kontrole zo strany vy8Sich sudnych autorit, poukazujiuc na rozhodnutia Krajského sudu
v Predove sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dha 07.12.2016, sp. zn.
9C0/145/2015 zo dha 05.10.2016. Obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dfia 05.10.2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
11Co0/11/2015 zo diia 25.08.2016, uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 zo dfia
10.01.2018 a uzneseni Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10C0/57/2017 zo diia 08.02.2018. Zalobca
zaverom poukazuje aj na skuto€nost, Ze v konani opakovane poukazoval na to, Zalovana a postupca
si v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB dojednali vzajomné prava a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8
ZoB, avsak sud uvedenu argumentaciu v odévodneni napadnutého rozhodnutia prakticky odignoroval
a nezaujal k nej Ziadne stanovisko. Je samozrejmé, Ze sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat
odpoved na v3etky otazky, ktoré boli stranami sporu nastolené v konani, aviak s ohfadom na rozhodnutia
Krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré Zalobca na podporu svojej argumentacie doloZil bolo podla
nazoru zalobcu povinnostou sudu vysporiadat’ sa s otdzkou, z akého dévodu neprihliadol na zdkonom
dovolené dojednanie vzajomnych prav a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB a prelomil
tak zmluvnu slobodu stran sporu (resp. postupcu a Zalovanej). V nadvaznosti na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelné a navySe absolutne
nereSpektujuce skutkovy stav veci, kedy sa sud jednoducho ,odmietol“ zaoberat’ odchylnym dojednanim
prav a povinnosti zmluvnych stran od ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré zmluvnym stranam dovoluje samotny
ZoB vo svojom ust. § 89 ods. 1. Sud takymto postupom odial Zalobcovi mozZnost’ konat pred sidom
a porusil Zalobcove pravo na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

8. Zalobca si zaverom dovoluje uviest, e ma za to, Ze ,ochrana spotrebitela“, ktori sa napadnutym
rozhodnutim zrejme snaZil dosiahnut’ sud, je v kone¢nom dbsledku takou ochranou, ktora spotrebitelov
poskodzuje. Zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie platného postupenia pohladavky pre spotrebitefov
znamena, Ze sice nie su nuteni podrobit sa nitenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky
sa dostavaju do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritelom a komu teda maju svoj
dih vlastne splnit, aby dosiahli napr. vymaz z Gverového registra. Postupca totiz nadalej zastava nazor,
Ze postupoval v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (aj sud v napadnutom rozhodnuti uvadza,
Ze postup podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB nebol podfa jeho nazoru preukazany, ¢o viak samo o sebe
neznamena, ze tento postup nebol postupcom dodrZzany) a zmluva o postupeni pohlfadavky nebola
vyrokom sudneho rozhodnutia nikdy vyhlasend za neplatnu, v désledku €oho na fiu ako na neplatnu
ani nemozno nazerat. Zalobca zostane veritefom Zalovanej aj v pripade, ak sa sudne rozhodnutie,
ktorym sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu stane pravoplatnym,
nakol'ko tato pohlfadavka na neho bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora nebola nikdy
vyrokom sudneho rozhodnutia ur€ena ako absolutne neplatna, &im nie je dévod na vratenie pohladavky



postupcovi. Zalobca naopak - pri re$pektovani nazoru stidu ohladom postipenia pohladavky - je sice
veriteflom spotrebitela (kedZe zmluva o postipeni nebola vyrokom vyhlasena za absolutne neplatnu),
av8ak nemal by od neho titulom dlhu prijat Ziadne dalSie plnenia, nakolko by sa vystavil riziku sudneho
konania a posudenia, ze kona v rozpore s odbornou starostlivostou, pokial ma vedomost o zamietnuti
Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a napriek tomu prijal plnenia titulom pohladavky,
ktorej postupenie je sporné. Ak by mal preto spotrebitel zaujem dobrovolne splinit' svoj dlh (nakolko
napr. chce plnit zavazky, k splneniu ktorych sa zaviazal, resp. by chcel napr. dosiahnut vymaz z
uverového registra, etc.), tak désledkom napadnutého rozhodnutia sa dostava do situacie absolutne;j
pravnej neistoty, nakoflko v realnej praxi nevie komu ma plnit, kedZe obaja domneli veritelia (postupca
a zalobca) sa z pochopitelnych vy3Sie uvedenych dévodov zdrahaju takto poskytnuté plnenie titulom
dihu prijat, aby sa nevystavili riziku prijatia bezdévodného obohatenia a konania v rozpore s odbornou
starostlivostou. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za len velmi zdanlivo
ochrafiujuce spotrebitefa (v rovine zamietnutia Zaloby), nakolko v skutoénosti moze byt spotrebitel v
kone&nom dbsledku uvedenym rozhodnutim zo strany sudu poskodeny.

9. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazomnaust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol zdévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

13. Zalobca namietal, Ze sud prvej in$tancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravnej
aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZnil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze SLSP, a.s. ako pravnicka osoba uzatvorila so Zalovanou dfa 20.02.2008
zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby v zmysle Obchodného zakonnika a
poskytol Zalovanej bankové produkty v kombinacii Balika EXTRA PLUS, konkrétne iSlo o poskytnutie
povoleného prec€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom. SLSP, a.s. listom z 24.01.2017
vypovedala Zalovanej zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytla povolené pre€erpanie k konkrétnemu &islu
uctu. Oznamila vysku pohladavky 4.235,35 eur ku dfiu vyhotovenia tejto vypovede. V ramci vypovede
zo zmluvy SLSP, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pri vypovednej dobe 2 mesiacov plynucej od



prvého diia mesiaca nasledujiceho po doruéeni tejto vypovede. Zalovana neuhradila vy&erpant sumu
v urCenej lehote, dostala sa do omeskania.

15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej drfia 21.05.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SLSP, a.s.) a
Zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postipena okrem iného i pohladavka vodi Zalovanej. Z
obsahu $pecifikdcie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 2.877,45 eur a dalSie udaje sa
viazu k ¢&islu uctu 5128770592. Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky z 21.05.2018
(na ¢l. 30 spisu) mal sud preukazané, Ze v oznameni sa uvadza ako d&islo U¢tu, kam maju zalovana
splatit dIZznd sumu. Listom z 04.06.2018 zaslala SLSP, a. s. Zalovanej ,opravené“ oznamenie o postupeni
pohladavky s vyzvou na Uhradu diznej sumy na konkrétne uvedené &islo postupnikovi.

16. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenskd sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predlozil képiu zmluvy 0 postupeni pohladavok zo dha 21.05.2018 uzavretd medzi
Slovenskou sporiteltiou, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom. Stranou v
spore sa niekto mdze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢iana
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diZznikovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne



od nej odstupit, v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom
pripade zrejme nevyuzila a zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstipenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi
do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.

19. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely Gver (nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnend
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 23.10.2015 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(pre rozpor so zakonom). Obdobne rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)“.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

21. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
0 bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhladom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diZznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatognej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obgianskeho zakonnika ani pripadné



oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodci diZznikovi Ziadne u&inky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.

22. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

23. Pokial ide o posudzovanie plynutia lehoty 90 dni omeSkania diznika, odvolaci sud poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 147/2017, ktoré bolo
podkladom aj pre prijatie zjednocujuceho stanoviska R 60/2018, podfa ktorého rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.

24.V danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze v Case, kedy mala byt pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s., voci Zalovanej nafiho dfia 21.05.2018 postupena, boli podmienky postupenia
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené. Teda Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku (§ 92 ods. 8 zdkona o
bankéach vyzaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) a poskytol
mu lehotu 90 dni na splnenie dlhu. Zalobca sice preukazal existenciu vyzvy zo diia 23.01.2018,
nepreukazal v3ak jej odoslanie a ani doruCenie, a teda nepreukazal, ¢i bola zachovana lehota 90 dni
omeskania pred postipenim pohladavky. Zalobca teda nepreukéazal, Ze sa platne a uginne stal veritefom
uplatfiovanej pohfadavky, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

25. Podfla § 89 ods. 1 zdkona o bankach v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (20.02.2008) banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZadovat preukazanie totoZnosti klienta
okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto
Ziadosti banky alebo poboCky zahrani€nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

26. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zdkona o bankach v zneni u€innom od 10.6.2013 banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

27. Pravna uUprava ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankéch, na ktoru sa Zalobca v podanom odvolani
odvolava, nebola U¢inna v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Preto ani U€astnici zmluvy uzatvorenej
dria 20.02.2008 nemali moznost upravit’ si postupovanie pohladavok (su€asnych i buducich) odchylne
od vtedy uginného a platného zakona o bankach (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach). Odvolaci sud sa teda
nemohol stotoznit' s odvolacou argumentéaciou Zalobcu, v ktorej odkazoval na moznost odchylnej Upravy
postupenia od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.



28. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo zamietol Zalobu
Zalobcu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku vo veci samej, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého
odvolanim) potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
nebolo preukazané, Ze by jej nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



