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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: Allianz — Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava
— mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 577,90 eur s prislu§enstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/74/2023-111 zo diha 26.10.2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje avecvracia okresnému sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
nahradu trov konania vo vySke 100%. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze diia 31.05.2022
doslo k dopravnej nehode. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou osobného motorového vozidla,
ktoré je poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje osobné motorové vozidlo
nemohol uzivat. Dfia 11.07.2022 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom
Zmluvu o najme €. 406/2022, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla KIA
Ceed s dobou najmu od 11.07.2022 do 04.08.2022, teda po&as nevyhnutného ¢asu opravy poSkodeného
motorového vozidla s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 34,- eur/1 defi prenajmu a poplatkom
za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. Z estného prehlasenia poskodeného sud zistil,
Ze poSkodeny mal zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo od Zalobcu po dobu 25 dni, z dévodu, Ze
poskodené motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 31.05.2022 v autoservise, az do dorucenia
krycieho listu poistoviiou, priCom po dobu opravy poskodeny nemal k dispozicii ziadne iné motorové
vozidlo, pri€om prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Zo zédkazkového listu z autoservisu sud
zistil, ze dia 06.07.2022 bolo poskodené motorové vozidlo prevzaté do opravy autoservisu. Z faktury
autoservisu AGBA MOTOR, spol. s r.o. sud zistil, Ze motorové vozidlo bolo opravené dria 18.07.2022.
V zmysle potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla autoservisu bolo motorové vozidlo
poskodené v ¢ase od 06.07.2022 v autoservise, v zmysle potvrdenia bolo motorové vozidlo aj dha
04.08.2022 v autoservise. Dha 04.08.2022 Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 5072022 na sumu
celkom vo vySke 879,90 eur za prenajom motorového vozidla prenajatého poskodenému na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy, v trvani prenajmu 25 dni, €o pri vySke najmu uvedeného vo fakture, t.j. sumy
34,-/1 defl a poplatku za pristavenie vo vozidla predstavuje sumu vo vySke 879,90 eur s DPH. Dna
04.08.2022 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom uzavretda Zmluva
0 postupeni pohfadavky, z obsahu ktorej mal sud preukazané, Zze poSkodeny ma pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 879,90 eur. Postupca touto zmluvou postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto
pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu vo vyske
879,90 eur, pricom tato suma zodpovedala fakture €. 5072022 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
postupcovi ako ngjomcovi za nahradné motorové vozidlo. V &lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany



dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok postupcu na uUhradu odplaty za postupenie pohladavky
a narok postupnika na uhradu najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapogitaju,
pricom postupnik, ¢ize zalobca, si bude pohladavku podfa bodu 1 (narok na poistné plnenie vo vztahu
k poistovni) vymahat' vo vlasthom mene a na vlastny ucel. PoSkodeny oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému listom zo dfia 04.08.2022. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 879,90
eur. V zmysle oznamenia o poistnom plneni predloZzeného Zalovanym zo dfia 15.10.2022 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze ukon il Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie vo vySke 302,-
eur, v zmysle ktorého odpocital sumu vo vyske 577,90 eur ako naklady na nahradné vozidlo za 17
dni, a naklady za pristavenie vozidla, t.j. priznal najom za 8 dni od 11.07.2022 do 18.07.2022, ako
dobu nevyhnutnu na opravu vozidla, podla faktary za opravu posSkodeného vozidla v zmysle faktary
vystavenej opravcom. Z emailu na €. I. 90 sud zistil, Ze dfia 18.07.2022 autoservis zaslal podklady
Zalovanému tykajuce sa poistnej udalosti. Z oznamenia o poukazani nahrady 8kody dria 08.08.202 sud
zistil, Ze Zalovany poskytol poistné plnené vo vySke 1 054,85 eur za opravu poSkodeného motorového
vozidla autoservisu. Z listiny na &. |. 97 sud zistil, Ze poSkodeny dria 23.07.2022 doplnil skuto€nosti
tykajuce sa dopravnej nehody Zalovanému o spravu o nehode. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze
poskodeny nahradné motoroveé vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny pouzival nahradné vozidlo v obdobi od
11.07.2022 do 04.08.2022, t.j. celkovo 25 dni. Z predloZzeného €estného vyhlasenia poSkodeného mal
sud za preukazané, Ze v €ase prenajmu nahradného motorového vozidla bolo poskodené motorové
vozidlo v autoservise, dokonca aj po ukon&eni doby najmu, priCom poSkodeny uviedol, Ze po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol preto
nevyhnutny. PoSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival v obdobi od 11.07.2022 do 04.08.2022,
pri zmluvne dohodnutej cene najmu za jeden defh vo vySke 34,- eur, priom najomné za celu dobu
najmu nahradného motorového vozidla, tak predstavuje sumu vo vyske 879,90 eur, vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie celkom
vo vySke 302,- eur, pricom neuznal naklady na pouzitie nahradného vozidla za celkovo 25 dni, ale len
za 8 dni. Spornym v konani je rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym pinenim,
teda suma vo vyske 577,90 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri posudzovani U&elnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska ich ¢asového rozsahu, je potrebné zohladnit predovsSetkym okolnost’ skutoéného
obmedzenia poskodeného v mozZnosti uzivat' vlastné motorové vozidlo v désledku vzniknutej dopravnej
nehody, ktora vznikla zavinenym konanim poisteného u Zalovaného. Pokial ide dizku opravy vozidla, sud
v danom smere poukazal na potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla autoservisom, podla
ktorého bolo motorové vozidlo poskodeného prevzaté do autoservisu za u€elom opravy dna 06.07.2022
a dna 04.08.2022 sa eSte nachadzalo v servise, a ¢akalo na dorugenie krycieho listu od poistovne, bez
ktorého autoservis opravené vozidlo nevyda. Z faktury autoservisu €. 22000867 mal sud preukazané, Ze
dria 18.07.2022 bolo poskodené motorové vozidlo opravené. Sud prvej indtancie uviedol, Ze autoservis
nema nijaké zadrzné alebo iné pravo nato, aby opravené motorové vozidlo zadrziaval az do vydania
krycieho listu poistovriou, avdak ako vyplyva aj z viacerych vyjadreni autorizovanych servisov €. |. 36-38,
ktoré zhodne uviedli, Zze pokial ide o tento postup autoservisu, ide o beznu obchodnu prax uplatiovanu
pri oprave motorového vozidla, v pripadoch kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistovia z povinného zmluvného poistenia.

2. Pokial ide o najom nahradného motorového vozidla, sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto¢na
Skoda, ktora poSkodenému vznikla, v dbsledku poistnej udalosti, predstavuje najomné za prenajaté
osobné motorové vozidlo podkodenym, pricom poskodeny v zdujme, aby bolo jeho motorové vozidlo
prevadzkyschopné, toto odovzdal na opravu do autoservisu dfia 06.07.2022, pricom za obdobie
do opravy poSkodeného motorového vozidla, poCas ktorého bolo poskodené motorového vozidlo
v autoservise, bol poSkodeny nuteny zapoZzi€at si nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. V konani
nebola sporna skutoCnost, Ze poSkodeny priSiel o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo
v dbsledku dopravnej nehody, ktora zavinil poisteny u Zalovaného. Vzhladom na uvedené, pokial
ide o posudenie nutnosti a uc€elnosti vynaloZzenych nakladov, je podstatné, Ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej poistenym u Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a musel si vypozi€at nahradu vozidlo, ktoré si vypozi€al od Zalobcu. MoZnost vyuZit nahradné vozidlo
pocas doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi formou kompenzacie za Skodu spésobenu
na vozidle poskodeného, slizi tiez na zachovanie socialneho komfortu poSkodeného. Potom uhrada
za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, pocas ktorej nemohol poskodeny uzivat svoje
motorové vozidlo a bol pocas opravy svojho motorového vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom
prave k svojmu motorovému vozidlu, pricom tato skuto€nost nezavinil. V priamej pri€innej suvislosti



s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla bol nuteny pozi€at' si iné vozidlo, za ktoré musel
uhradit’' najomné, &im mu preukazatelne vznikla Skoda, ktora je kryta z povinného zmluvného poistenia.
Spornou v tomto konani ostala dizka prenajmu motorového vozidla v rozsahu 17 dni. Sud uvadza,
Z2e v zmysle ust. § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze poSkodeny si tuto
povinnost’ preukazat’ narok splnil az dia 23.07.2022, kedy zaslal Zalovanému spravu o dopravne;j
nehode, t.j. aZz po vystaveni samotnej faktury autoservisom, a teda po vykonanej oprave poSkodeného
motorového vozidla. Po skompletizovani poistnej udalosti zo strany poskodeného pristupil Zalovany
k preSetreniu poistnej udalosti a v zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dia 31.05.2022 poskytol
autoservisu poistné plnenie vo vySke 1 054,85 eur, v sulade s ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001
Z.z. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud po vykonanom dokazovani za to, Ze poSkodeny
v ramci naroku na nahradu $kody mal narok na uhradu ndkladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, avsak nie v takej vySke, aka bola uplatnend Zalobcom. Oprava poSkodeného motorového vozidla
poskodeného bola vykonana diia 18.07.2022, a v tento defi poSkodeny mohol svoje motorové vozidlo
objektivne za€at pouzivat, nakolko dokon&enim opravy sa pretrhava priama pri¢inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla a Skodou, ktora poskodenému vznikla v dbésledku vynaloZenia nakladov
na prenajom nahradného motorového vozidla po nevyhnutnd dobu opravy. Pokial Zalovany poskytol
Zalobcovi nahradu za celkom 8 dni prenajmu motorového vozidla (od 11.07.2022 do 18.07.2022)
sud mal za to, Ze ju poskytol v odévodnenej korektnej vySke s poukazom na ukon&enie opravy
motorového vozidla dia 18.07.2023. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze autoservis motorové vozidlo
poskodenému nevydal, nakolfko €akal na vydanie krycieho listu zo strany poistovne, uviedol, Ze zo
strany poSkodeného bola skompletizovana Skodova udalost u Zalovaného az dna 23.07.2022. Potom
pokial poskodeny skompletizoval nahlasenu $kodovu udalost u Zalovaného o spravu o nehode (¢o je
dolezity doklad pre posudenie dopravnej nehody ako aj zodpovednosti, ktora sa prenasa na Zalovaného),
az po oprave vozidla, poSkodeny v tomto pripade pochybil, ked skompletizoval nahlasenu Skodovu
udalost’ az po vykonani opravy poskodeného motorového vozidla, a teda svoju povinnost si splnil
v€as, aj s poukazom na to, Ze uz v ¢ase vykonanej opravy mal vedomost o tom, Ze je jeho motorové
vozidlo opravené. Vzhfadom na uvedené pochybenie zo strany poSkodeného nemébze byt na tarchu
Zalovaného, ktora po skompletizovani nahlasenej Skodovej udalosti zo strany poSkodeného postupovala
v sulade s ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z.z., zistila rozsah povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a toto poskytla. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalovana pred
zacgatim konania uspokojila narok Zalobcu v dévodnej vySke 302,- eur, ako pohladavku poskodeného
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na nahradu 8kody, ktord mu vznikla prenajmom nahradného motorového vozidla v nevyhnutne
potrebnej dobe 8 dni, t.j. vo vySke 302,- eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca. Rozsudok Ziadal zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Nestotoznil sa so zavermi
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze poskodeny bol dopravnou nehodou zapri¢inenou konanim poistenca
Zalovanej donuteny zabezpedit opravu svojho poSkodeného vozidla, po€as ktorej ho nemohol uzivat
obvyklym sp6sobom, a to po celu dobu jeho zotrvania v autoservise, ¢oho désledkom bol vznik
nakladov na ngjom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode nedoslo. Za
ucelom krytia narokov zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je kazdy
drzitel motorového vozidla povinny uzavriet' poistnd zmluvu podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Ugelom zakonnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, na ne nadvazujuce
povinné zmluvné poistenie i u€elom sudneho konania ma byt taky postup, aby sa poskodenému jeho
pravo na nahradu 8kody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona.
Opadny pristup je podla nazoru zalobcu v rozpore s judikatirou Ustavného siudu Slovenskej republiky,
ktora kladie déraz pri rozhodovani vieobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu.
Poskodeny uzival nahradné motorové vozidlo len do momentu, kedy mu bolo umoZnené opatovne uzivat
jeho opravené motorové vozidlo.

Zaloba poukézal na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho néaleze zo dfia
16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastocnej $kody u&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu



opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motoroveé vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZzil s cielom eliminovat Skodovy nasledok. Vzhladom
na uvedené je nutné povazovat postup a zavery sudu prvej inStancie za porusujuce zasadu ,neminem
laedere” — nikoho neposkodzovat, na zachovanie ktorej opakovane apeloval Zalobca vo svojich
argumentoch a vyjadreniach vo veci same;.

Dalej poukazal na to, Zze ku diiu ukond&enia opravy, t.j. ku diiu 18.07.2022, bola aj splatna faktira za
opravu €. 22000867, na ¢o sud prvej inStancie vébec neprihliadal, o by zakladalo pravo autoservisu
na uplatnenie zadrzného prava v sulade s ust. § 151s ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory v
prejednavanej veci sud prvej indtancie vobec neaplikoval. Obdobne v pripade konStatovania porusenia
povinnosti poSkodeného ide podfa nazoru Zalobcu o skuto€nost, ktora z vykonaného dokazovania
nevyplynula, nakolko je zrejmé, Ze Skodova udalost bola ohladsena poistovni este pred zaslanim faktury
zo strany autoservisu Zalovanej. Autoservis totiz zasielal doklady ku konkrétnemu &islu poistnej udalosti
pridelenému Zalovanou. Zalovana tvrdila, Ze poistna udalost nebola ohlasena $kodcom, preto bolo
na poskodenom, aby k likvidacii poistnej udalosti predlozil vSetky potrebné doklady. V konani v3ak
nebolo preukazané, kto poistni udalost nahlasoval, vyplynulo v8ak z neho, Ze bola nahlasena pred
zaslanim faktury autoservisom, preto ak k likvidacii poistnej udalosti Zalovana potrebovala akékolvek
dalSie doklady, ni€ jej nebranilo, aby na ich doloZenie vyzvala autoservis, resp. poSkodeného, este pred
opravou vozidla, aby predisla vzniku prietahov. Zalovana pritom k sanacii $kody mohla pristupit skor nez
dna 08.08.2022, ¢im by predisla vzniku dal8ich ndkladov na prengjom nahradného vozidla nevyhnutne
uzivaného poskodenym az do doby, kym sa mu do dispozicie dostalo jeho opravené motorové vozidlo

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie
Zalobcu povazuje Zalovany za nedévodné vo vSetkych Castiach. Sud prvej inStancie podla jeho
nazoru rozhodol vychadzajuc z aktualnej judikatiry, akceptujuc hradisko nutnosti a ucelnosti prenajmu
nahradného vozidlo a taktiez neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi vynalozenymi nakladmi na prenajom
nahradného vozidla po ukonéeni opravy a konanim zodpovedného Skodcu. Narok na nahradu Skody,
ktora vznikla prenajmom nahradného motorového vozidla nie je naviazany na obdobie do poskytnutia
nahrady Skody za poSkodené motorové vozidlo, ale na dobu nevyhnutnej opravy motorového vozidla.
Zalovany poukéazal na § 15 ods. 1 zakona &. 81/2001 Z.z., v zmysle ktorého poskodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Nespravny je preto vyklad Zalobcu, Ze poistoviia je subjekt povinny voci poSkodenému. Vzhladom
k tomu, Ze poskodeny predlozil spravu o nehode az po ukongeni opravy, sam oneskorene preukazal svoj
narok na nahradu skody. Zaroven zalovany mal za to, Ze ukon€enim opravy poSkodeného vozidla dha
18.07.2022 odpadol doévod, pre ktory nemohol poSkodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo. Skutoénost,
Ze autoservis, AGBA MOTOR, s.r.0. nevydal opravené vozidlo poSkodenému po ukoncéeni opravy dna
18.07.2022, je okolnostou, ktora nie je v pri¢innej suvislosti s konanim poisteného 8kodcu, a preto nie
je dévodné, aby Zalovany bol zaviazany nahradit’ 8kodu titulom ngjomného za ndhradné vozidlo za ¢as,
kedy poskodené vozidlo uz bolo opravené a z dévodu inych okolnosti bolo zadrziavané v autoservise.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
Podla Zalobcu okamih vykonania opravy poSkodeného vozidla zo strany autoservisu vzhlfadom na
okolnosti prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného
poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemdze predstavovat skutocnost,
ktora objektivne umoZziuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat' a uzivat ho. PoSkodeny totiz nemboze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat do opravy autoservisu pre spésobenie Skody
na filom poistencom Zalovanej, po celu dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise, ak
tato doba nebola ovplyvnena poruSenim povinnosti zo strany poSkodeného. Doba zotrvania vozidla
v autoservise a nutnost uzZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody
zapric¢inenej poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za ndhradu Skody, ktora nahlasenim poistnej
udalosti preSla na poistoviiu. Podla Zalobcu poSkodeny nemdzZe opravované vozidlo pouzivat az
do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, priCom zo zmluvného vztahu medzi autoservisom
a poistoviiou je zrejmé, Ze k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskdr doru¢enim krycieho
listu zo strany poistovne. Zalobca mal za to, Ze defi ukond&enia opravy nemozno povazovat za
rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu



moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastdva az momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspon deklarované krytie
nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania
opraveného vozidla poSskodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je podfa nazoru Zalobcu dany
nim uplatneny narok voéi Zalovanej na nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla po dobu
zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise az do dfia jeho vydania poSkodenému.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
— dalej len ,CSP*), suc viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zruSil vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na
nasledovné.

6. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze ulelom ndhradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, pri€om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001
Z.z. vybavena skoncenim Setrenia, oznamenia vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je odvolaciemu sudu znamou obchodnou praxou, Ze autoservisy
po vykonani opravy vydaju vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného
PZP) poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujiceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy
vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Tu je dblezité si uvedomit, Ze faktdra za opravu bola splatna v der
ukon&enia opravy. Uvedeny postup opraviiuje autoservis k realizacii zadrzného prava. Odvolaci sud
nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze poskodeny si mohol vozidlo vziat dia 18.07.2022,
nakolko takato skutoénost z obsahu studneho spisu nevyplyva. Ako bolo vySSie uvedené odvolaciemu
sudu je zname, Ze v obdobnych vztahoch je dana tzv. funk&na synalagma, v danom type zavazkovo-
pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost’ prav
a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢iansko-pravnych vztahoch o vzajomnu
podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody uc€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze
poskodeny (v pozicii spotrebitefa) by bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.|.
odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisfubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani
spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na Uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej
obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. Su¢asne nemozno
spravodlivo od autoservisov Ziadat, aby vozidla vydavali bez zaplatenia oprav, resp. zaruk zaplatenia.
V tomto smere teda nemozno poSkodenému ani pricitat porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
(§ 415 0OZ), tj. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa 3koda
nenavysovala).

7. V prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doSlo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu) bez dalSieho. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca dévodne namietal, Ze na listinach
autoservisu bolo uvedené Cislo poistnej udalosti a teda Zalovany musel vediet o buducej povinnosti
nahradit’ Skodu. Tu je potrebné skumat, i zalovany vedel o poistnej udalosti alebo nie, a ak ano, &i
mal moznost skér vyzvat poSkodeného na predloZzenie zaznamu o nehode. Ak tuto moznost nemal (o
poistnej udalosti nevedel), tak, by prichadzalo do Uvahy kratenie plnenie za obdobie od 19.07.2022 do
23.07.2022. Av8ak vo zvysku sa javi narok Zalobcu ako dévodny.

8. Odvolaci sud dodava, Ze vysSie uvedené zavery zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej priinnej suvislosti.
Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade spdsobena protipravnym
ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak protipravny ukon (kvalifikovana
udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarovern podfa obvyklého (prirodzeného)
chodu veci i podla vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spdsobenie tejto Skody. Vylucené
su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hladiska Skodovej udalosti pre vzniknuty



nasledok podla v8eobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali na vzniku Skody
iba prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba za ,adekvatne®
spbsobenie Skody, teda za v3etky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo v8eobecnosti
a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo po¢itat. V danom pripade mohol Skodca poditat' s tym,
Ze negativnhym doésledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle ale aj naklady za prenajom
nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu
jeho zapozitania a podmienkam zodpovedajlicim obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda
(t.j. aj ndjom nahradného vozidla od jeho opravy do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu)
bola pre S$kodcu za danych pomerov (vSeobecne zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

9. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani U&elnosti ngjmu motorového vozidla aj
v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovSetkym zo skumania reélnej
moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie
plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise minimalne od 06.07.2022 do 04.08.2022.
Uvedené okolnosti je vS8ak potrebné vyhodnotit vo vztahu k zaverom uvedenym v ods. 7 tohto
odbévodnenia.

10. K Zalovanym namietanej ustalenej sudnej praxi odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze
Nalezom Ustavného stdu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023, doslo k zasadnému posunu
v posudzovani narokov z obdobnych pripadov, nakolko v uvedenom naleze sa ustavny sud priklonil
k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za u&elne vynaloZzené az do
momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Ustavny sud na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu
Skodu®.

11. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti, ked napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadzal
z nedostatoCne (nespravne) zisteného skutkového stavu (neexistencia dovodov na zadrZanie vozidla
servisom, nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti ohladne pripadnej vedomosti Zalovaného
o existencii poistnej udalosti a nedostato€né sa vysporiadanie s otazkou, ¢i poSkodeny je zodpovedny
za prediZenie vybavovania poistnej udalosti v obdobi od 19.07.2022 do 23.07.2022), ktory je potrebné
doplnit dokazovanim, rozhodol odvolaci sud o zruseni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie.

12. Ulohou sudu prvej indtancie bude nanovo posudit narok Zalobcu v sulade so zavermi vyslovenymi
odvolacim sudom, priCom je potrebné ustalit, &i Zalovany vedel o poistnej udalosti uz skér ako pred
18.07.2022, a teda Ci mohol vyzvat na predlozenie spravy o nehode skér, a teda by bola vylu¢ena
zodpovednost poskodeného. Za tymto u€elom umozni sporovym stranam podat’ navrhy na doplnenie
dokazovania. Po ustaleni uvedenej skuto¢nosti, nanovo sud prvej inStancie posudi narok zalobcu za
celé uplatfiované obdobie v sulade s vy3Sie uvedenymi nazormi odvolacieho sudu a vo veci nhanovo
rozhodne a rozhodnutie nalezite odévodni.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 396 ods. 3 CSP sud prvej instancie v novom
rozhodnuti vo veci same;.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta. (§419 CSP) .



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
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e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
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uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
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c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
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