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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: W. B.,
bytom L. I. &. 3, XXX XX G., zastipeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, AK Cerny$evského
26, Bratislava, proti zalovanému: nacelnik Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
so sidlom Kutuzovova ¢&. 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KaGS-147/3-237/2017-PravO zo dfia 25.01.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu

1. Zalovany rozhodnutim & KaGS-147/3-237/2017-PravO zo dha 25.01.2018 podia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie - personalny rozkaz
riaditela personalneho Uradu €. 7805 zo dfia 14. 11. 2017, ktorym riaditel personalneho uradu prepustil
menovaného zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

2. Rozhodnutie bolo odévodnené predovSetkym tym, Ze riaditel personalneho uradu ako prvostupriovy
spravny organ napadnutym personalnym rozkazom ¢&. 7805 zo dfia 14. 11. 2017 prepustil rtn. v zal.
Martina PETRUSA zo sluzobného pomeru, v stlade s § 83 ods. 1 pism. e) zakona &. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, pri¢om jeho
sluzobny pomer sa skoncil dfa 21.11.2017. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 spis.
zn. 0T 139/2017 zo diia 07.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.09.2017 bol odvolatel uznanym
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze
vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

3. Z trestného rozkazu malo vyplyvat, Ze menovany bol uznanym vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Za uvedeny precin sudca Okresného sudu
Bratislava | podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
3 Trestného zékona a § 353 ods. 2 Trestného poriadku odsudil menovaného k trestu odhatia slobody



v trvani 4 (Styroch) mesiacov. Okresny sud Bratislava | podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 50 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud menovanému ulozil i trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky. Predmetny trestny rozkaz (v elektronickej forme)
bol riaditelovi personalneho uUradu dorueny dna 28.09.2017. Z dévodu, Ze na predmetnom tresthom
rozkaze nebola vyznagena dolozka pravoplatnosti a vzhfadom na povinnost' vyplyvajucu zo zakona
v sulade § 32 Spravneho poriadku riaditel personalneho Uradu doZiadal Okresny sud Bratislava | o
jeho zaslanie s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti registratirnym zaznamom ¢&.; PLJ-111-552/2017-
0OddSSS dria 29.09. 2017. Dria 16.10.2017 bol riaditelovi personalneho dradu doruéeny predmetny
trestny rozkaz s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti. Registratirnym zaznamom &.: PU-111- 552/2017-
0ddSSS-l zo dia 17.10. 2017 bol menovany oboznameny so zagatim konania o jeho prepusteni podla §
83 ods. 1 pism. e) zdkona a v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mu bola dana moznost sa k tomuto
konanou vyjadrit. Menovany sa k predmetnej veci vyjadril pisomnostami, ktoré boli doru¢ené riaditelovi
personalneho dradu dfia 13.11.2017, ktoré nemaju vplyv na predmetné konanie vo veci skon&enia
sluzobného pomeru prepustenim na hore uvedeny dévod.

4. Ustanovenie § 16 ods. 4 zakona uvadza, Ze za bezihonného sa na u&ely tohto zakona nepovaZzuje
obc&an, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in vojensky, za precin, ktory je umyselnym trestnym
¢inom, alebo za zlo€in, aj ob¢an, ktorému bolo odsudenie za takyto trestny €in zahladené alebo na
ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto & odsudeny. Bezihonnost sa vo vyberovom alebo prijimacom
konani preukazuje odpisom z registra trestov nie star8im ako tri mesiace. Podla § 13 ods. 1 pism. c)
zakona o registri trestov v zneni neskorsich predpisov v odpise registra trestov, ktory je verejnou listinou,
v ktorej sa uvadzaju udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona boli
zahladené. Podla § 83 ods. 1 pism. e) zékona, status odvolatefa v suvislosti s moZznym vykonanim
uloZzeného trestu s naslednym zahladenim odsudenia, ktorym odvolatel argumentuje, nema Ziadny
pravny vyznam. Pravne vyznamné pre posudenie veci je vyluéne len to, &i bol alebo nebol pravoplatne
odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym €inom. Zakonodarca presne a striktne stanovil, Ze ak
bol profesionalny vojak pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in jeho sluzobny pomer sa skonci
prepustenim. Na predmetné ustanovenie § 83 ods. 1 pism. e) zdkona sa pravna fikcia neodsudenia
uvedena v § 93 ods. 1 Trestného zédkona neaplikuje. V predmetnom pripade je nesporné, Ze odvolatefl
bol pravoplatnym trestnym rozkazom odsudeny za umyselny trestny &in, ¢im bola splnena zakonné
podmienka ustanovenia § 83 ods. 1 pism. e) zédkona.

5. Podla Zalovaného nebolo mozné akceptovat ani tvrdenie odvolatela o tom, Ze riaditel personalneho
uradu mal konat' predovSetkym o nam podanej Ziadosti o skon&enie sluzobného pomeru v zmysle § 83
ods. 1 pism. 1) zakona. Podla § 98 ods. 2 zadkona sluZobny urad konanie o prepusteni podla § 83 ods.
1 pism. a), g) az j), 1) a m) alebo § 83 ods. 5 pism. a) zastavi, ak nastali ddvody na zacatie konania
o prepusteni podla § 83 ods. 1 pism. b) az f), k), n), 0) a q), § 83 ods. 5 pism. b) az g) alebo § 84. O
Ziadosti odvolatela bude pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani. Pokial ide o namietku odvolatela
o jeho prepusteni poas pracovnej neschopnosti, t. j. v ochrannej dobe Zalovany dodal, Ze, institat
ochrannej doby pri prepusteni podfa § 86 ods. 1 zakona je mozné u profesionalneho vojaka aplikovat
vyluéne v pripade prepustenia podla § 83 ods. 1 pism. a) zakona (organizaéné zmeny). Spravny organ v
prvostupfiovom konani vychadzal z jemu dostupnych informacii, ktoré objektivhe posudil a vyhodnotil v
ramci dokazovania, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého potom vychadzal pri svojom
rozhodovani.

Il. Zaloba a namietky

6. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze riaditel personalneho uUradu sa pred vydanim rozhodnutia vo veci
zaoberal trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | ¢€islo konania: 0T 139/2017 zo dha 7.
septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.09.2017. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze
menovany bol uznanym vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona tym, Ze vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit
znaénu 8kodu na majetku. Za uvedeny precin sudca Okresného sudu Bratislava | podla § 289 ods.
3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a
§ 353 ods. 2 Trestného poriadku odsudil menovaného k trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov. Okresny sud Bratislava | podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods.
1 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud menovanému uloZil i trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky. Predmetny trestny rozkaz (v elektronickej forme) bol riaditelovi
personalneho uradu doruceny dfia 28.09.2017. Z dévodu, Ze na predmetnom tresthnom rozkaze nebola
vyznaCena doloZka pravoplatnosti a vzhlfadom na povinnost' vyplyvajucu zo zakona v sulade § 32
Spravneho poriadku riaditel personalneho Uradu doZiadal Okresny sud Bratislava | o jeho zaslanie
s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti registratirnym zaznamom ¢&.: PU-111-552/2017-OddSSS dna
29.09. 2017. Dna 16. oktébra 2017 bol riaditefovi personalneho uradu doru€eny predmetny trestny
rozkaz s vyznacenou dolozkou préavoplatnosti. Registraturnym zaznamom &.: PU-111 - 552/2017-
0ddSSS-1 zo diia 17.10.2017 bol menovany oboznameny so za&atim konania o jeho prepusteni podla
§ 83 ods. 1 pism. e) zakona a v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mu bola dana moznost' sa k
tomuto konanou vyjadrit. Menovany sa k predmetnej veci vyjadril pisomnostami, ktoré boli doru¢ené
riaditelovi personalneho uradu dia 13. novembra 2017, ktoré nemaju vplyv na predmetné konanie vo
veci skon&enia sluzobného pomeru prepustenim na hore uvedeny dévod.

7. Napadnuty personalny rozkaz je postaveny na zaklade argumentéacie, ze Zalobca bol pravoplatne
odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 €. k.
0 T 139/2017 zo dna 7. septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.09.2017, &im naplnil
skutkovu podstatu obligatérneho dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru. Podla napadnutého
personalneho rozkazu vyplyva z trestného rozkazu, Ze bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze vykonal v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory som si privodil vplyvom navykovej latky ina &innost, pri ktorej by som mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, pri¢om za uvedeny precin ho sudca
Okresného sudu Bratislava 1 podla § 239 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného
zakona § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 353 ods. 2 Tr. por. odsudil k trestu odniatia slobody v trvani
Styroch mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona § 50 ods. 1 Trestného zakona mu vykon
trestu podmienecne odloZil na skusobnu dobu 12 mesiacov. Zaroven podla §61 ods. 2 Trestného zakona
mu uloZil i trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky. Zalobca namietal, Ze vy$sie
uvedena argumentécia o jeho odsudeni nie je pravdiva. Personalny urad takyto trestny rozkaz, na ktory
sa odvolava a na zaklade ktorého rozhodol o jeho prepusteni nemdze mat k dispozicii. Rozhodol na
zaklade nezakonného a nezakonnym spdsobom ziskaného trestného rozkazu. Dalej Zalobca namietal,
Ze bol prepusteny v ochrannej lehote, nakolko od 07.11.2017 bol praceneschopny a personalny rozkaz
mu bol doru€eny v €ase praceneschopnosti. To malo byt v rozpore s ustanovenim § 86 a nasl. zakona
Cislo 281/2015 Z. z.

8. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskiumatelnosti. Je pravdou, Ze zalobca bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | €islo konania: OT/139/2017 zo diia 07.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 19. septembra 2017 uznanym vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Za uvedeny precin sudca Okresného sudu
Bratislava | podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zédkona a § 353 ods. 2 Trestného poriadku odsudil menovaného k pefiaznému trestu vo vyske
1000,- €. Zalobcovi bol uloZeny i trest zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil sudca Okresného sudu Zalobcovi nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov. V
rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu je zaloZzeny dévod prepustenia Zalobcu na neexistujucom
rozhodnuti sudnej moci - trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava 1 spis. zn. 0T 139/2017 zo dfa 07.
09. 2017, ktory mal nadobudnut pravoplatnost’ 19.09.2017 , ktorym mal byt Zalobca uznanym vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, pricom za uvedeny precin ho
mal sudca Okresného sudu Bratislava | podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 353 ods. 2 Trestného poriadku odsudit k trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50
ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozZit na skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu mal sud uloZit' i trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 2 (dva) roky.



9. Predmetny trestny rozkaz (v elektronickej forme) mal byt riaditelovi personalneho uradu doruéeny diia
28.09.2017. Z dévodu, Zze na predmetnom trestnom rozkaze nebola vyznagena dolozka pravoplatnosti a
vzhladom na povinnost vyplyvajucu zo zdkona v sulade § 32 Spravneho poriadku riaditel personalneho
uradu doziadal Okresny sud Bratislava | o jeho zaslanie s vyznaenou doloZkou pravoplatnosti
registratirnym zaznamom &.: PU-111-552/2017-OddSSS dria 29. septembra 2017. Dra 16.10.2017
bol riaditelovi personalneho uUradu dorueny predmetny trestny rozkaz s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti. Registratirnym zédznamom &.: PU-111 -552/2017-0OddSSS-1 zo dfia 17. oktébra 2017
bol menovany oboznameny so za€atim konania o jeho prepusteni podla § 83 ods. 1 pism. e) zakonaa v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mu bola dana mozZnost sa k tomuto konanou vyjadrit. Menovany
sa k predmetnej veci vyjadril pisomnostami, ktoré boli doru¢ené riaditelovi personalneho Uradu dia
13.11.2017, ktoré podlfa neho nemaju vplyv na predmetné konanie vo veci skon&enia sluzobného
pomeru prepustenim na hore uvedeny dévod. Pred vydanim personalneho rozkazu Zalobca upozorrioval
na to, Zze rozhodnutie o jeho odsudeni sa odvolava na nulitné, nejestvujuce a teda nezékonné
rozhodnutie sudnej moci. Napriek tomu jeho namietka nebola uznana. Nebolo doplnené dokazovanie
v spravnom konani tym, Ze by bol vzhfadom na jeho ndmietky k veci vypo&uty a nebol prvostupriovym
spravnym organom vyzvany na to, aby pred vydanim personalneho rozkazu predloZil pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré mu bolo dorugené. Zalobcu nemozno upodozrievat z iéelového spravania sa, pretoze
napr. v rozhodnuti Zalovaného KaGS-147/3-238/2017-PravO zo dfia 25.1.2018, ktorym bolo zamietnuté
jeho odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania o jeho Ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru, sa jeho odsudenie uvadzalo spravne. Sam posielal trestny rozkaz sidom doru&eny k dispozicii
svojmu nadriadenému emailom z 28.09.2017.

10. Nepreskumatelnost a zmatocnost touto Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
zvyraznena faktom, Ze Zalovany citoval nespravne rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
ktory svoje rozhodnutie zaloZil na neexistujucom trestom rozkaze tak, Ze v rozpore s obsahom tohto
personalneho rozkazu vykonava nezakonnym spbésobom jeho ,napravu® nespravnou a nepravdivou
citdciou rozhodnutia prvostupriového sprdvneho organu v tom zmysle , Ze finguje spravne znenie
trestného rozkazu, ktoré sa v3ak v obsahu rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu nenachadza.
Celu situaciu komplikuje navySe, tak Ze do svojej argumentacnej Casti naopak zasa aplikuje nulitné,
neexistujuce, a teda nezédkonné rozhodnutie sudnej moci a odvolava sa nari. Vo vysledku sa teda zjavne
snazi ,napravit“ vady personalneho rozkazu, pri¢om v argumentaénej ¢asti sa nezmyselne opiera o
ich vadnu citaciu. Pravo je rigorézna formalna disciplina, ktora vyZaduje presné formulacie a pravdivu
argumentaciu zaloZenu na faktoch. Absencia faktov a presved€ivej argumentécie, odkazy na nezédkonné
rozhodnutia ako pravne relevantné dévody meritérneho rozhodnutia vytvaraju nepreskimatelnost a
zmatoCnost takychto rozhodnuti pre ich neurCitost, neopodstatnenost, zamenitelnost’ a neexistenciu
pravne relevantnych argumentov. Nie je pravdou a je zavadzajuce tvrdenie spravneho organu, Ze
vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobcovi nebolo lahostajné, na aky rozsudok
sa personalne rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu odvolava. Obecne - vymera
a druh trestu vyjadruje okolnosti deliktu a osobu pachatela, pri€om uloZenie pefiazného trestu ma pre
obraz skutku a pachatela celkom iny, priaznivej$i dopad, ako obraz pachatefa pri uloZeni trestu odnatia
slobody, hoci podmiene&ného. Penazny trest sa uklada spravidla prvotrestanym osobam za tzv. “fahké*
preciny, pretoZe iné kritéria platia pre prevychovu pachatela pefiaznou sankciou a iné hrozbou trestu
odniatia slobody. Preto nemohli byt Zalobcovi lahostajné konkrétne okolnosti a dévody jeho prepustenia,
ktoré je sa budu v jeho osobnej zloZzke nachadzat' do jej skartovania.

[ll. argumenty Zalovaného

11. Prostrednictvom emailu z 28. septembra 2017 bol Personalnemu uradu ozbrojenych sil SR 28.
septembra 2017 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T 139/2017 zo
07.09.2017, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom bol odsudeny nasledovne: ,podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak, § 56 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. k pefiaznému
trestu vo vySke 1000,- Eur /tisic eur/. Podla §57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu. Podla §57 ods. 3 Tr. zak, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
24 /dvadsattyri/ mesiacov. “ .Listom &. PU-111-552/2017-0OdSSS-I z 29.09.2017 riaditel Personalneho
uradu ozbrojenych sil SR poziadal Okresny sud Bratislava | o doru€enie rovnopisu trestného rozkazu



Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo 07.09.2017 s vyzna¢enou doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Predmetny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo
07.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ 19.09.2017, bol s doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti dorueny Personalnemu uradu ozbrojenych sil SR 16.10. 2017. V intenciach tohto
trestného rozkazu zo 07.09.2017 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom bol odsudeny nasledovne: ,podla
§ 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak, § 353 ods. 2 Tr. por. k trestu odnatia
slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak,. sud vykon trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu 12 /dvanast/ mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud
uklada obzalovanému i trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 /dva/ roky. *

12. Prostrednictvom listu &. PU-III-552/2017-0ddSSS-I zo 17.10.2017, ktory bol Zalobcovi dorugeny
06.11.2017, bol Zalobca oboznameny so za€atim konania o prepusteni zo sluzobného pomeru a bol tiez
vyzvany na vyjadrenie sa k tomuto konaniu. Oznamenie o zacati konania o prepusteni zo sluzobného
pomeru &. PU-III-552/2017-0ddSSS-4 zo 17.10.2017 bolo tieZ zaslané velitelovi Kridla velenia, riadenia
a prieskumu Zvolen. Listom ,Vyjadrenie sa k oznameniu o za&ati konania o prepusteni zo sluzobného
pomerit' z09.11.2017, ktory bol riaditefovi Personalneho uradu ozbrojenych sil SR doru¢eny 13.11.2017,
Zalobca oznamil, Ze ,z dévodu Casovej tiesne sa k oznameniu o zalati konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru vyjadri po porade so svojim advokatom, ktory ho bude v tejto veci zastupovat,”
pricom tiez v daldom liste z 9. novembra 2017, ktory bol riaditelovi Personalneho uradu ozbrojenych
sil SR doru¢eny 13.11.2017 zalobca okrem iného uviedol, Ze ,s konanim nesuhlasim, pretoZe zatial
nebolo pravoplatne rozhodnuté o mojej ziadosti o skonéenie Statnej sluzby 2 5.9.2017, v ktorej som Ziadal
prepustenie k 14.9.2017. Podla mdjho nazoru nemozu simultdnne beZat dve spravne konania o tej istej
veci. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru mbéze zacat az po pravoplatnom skonceni konania o
mojej ziadosti o skon&enie tatnej sluzby. Preto navrhujem konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru,
ak bolo za&até, zastavit alebo zrusit*

13. Persondlnym rozkazom riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR &. 7 805 zo 14.11.2017
bol Zalobca na podklade spisového materialu ,podla § 83 ods. 1 pism. e) zadkona prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v Statnej sluzbe, pretoZe bol pravoplatne odsudeny za
precin, ktory je umyselnym trestnym, ¢inom a ktorého sluzobny pomer sa skoné&i dfiom dorudenia
rozhodnutia - 21.11.2017.“ Z predmetného personalneho rozkazu &. 7 805 zo 14.11.2017 vyplyva,
Ze riaditel personalneho uradu zistil dfia 28. septembra 2017 dévod na prepustenie rotného Martina
PETRUSA zo sluzobného pomeru (...) menovany sa k predmetnej veci vyjadril pisomnostami, ktoré boli
dorucené riaditelovi personalneho Uradu dna 13.11.2017, ktoré nemaju vplyv na predmetné konanie
vo veci skon&enia sluzobného pomeru na hore uvedeny dévod. (...) Riaditel personalneho (Uradu)
vychadzajuc zo spolahlivo zisteného stavu veci a vzhfadom k tomu, Ze menovany bol trestnym rozkazom
pravoplatne odsudeny za precin, ktory je umyselnym trestnym €inom (...), &im menovany naplnil skutkovu
podstatu obligatérneho dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru 8 83 ods. 1 pism. e) zakona,
nema moznost' rozhodnut vo veci na zaklade svojho uvazenia, ale je povinny postupovat’ tak, ako mu
to uklada zakon. “ Dha 15.11.2017 bol riaditefovi Personalneho dradu ozbrojenych sil SR dorucéeny list
z 13.11.2017, v ktorom Zalobca konstatoval, Ze ,uvedeny trestny rozkaz je nezakonny - prikladam méj
aktualny vypis z registra trestov, ktory je bez zaznamu.“ Zalobca v liste - ,Odvolanie proti personalnemu
rozkazu Personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢islo 7805 zo dfia 14. novembra 2017¢
z 01.12.2017 navrhoval, ,zruSit napadnuty personalny rozkaz a pokraCovat v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru na zaklade mojej Ziadosti a rozhodnut’ o nej,“ pricom predmetné odbvodriuje tym,
Ze poziadal o prepustenie k 14. 09.2017, teda pred vydanim napadnutého rozhodnutia a domnieval sa,
Ze najskér malo byt rozhodnuté o takto podanej Ziadosti.

14. Zalobca tvrdil, Ze trestny rozkaz Okresného sidu Bratislava | spis. zn. 0T 139/2017 zo 07.09.
2017 Personalny urad ozbrojenych sil Slovenskej republiky neméze mat’ k dispozicii, a teda rozhodol
na zaklade ,nezakonného a nezdkonnym spdsobom ziskaného trestného rozkazu,“ odvolaval sa na
vypis z registra trestov, a zaroven predklada odpis z registra trestov, (iv) zaverom tieZ konstatuje,
Ze ,bol prepusteny v ochrannej lehote.” Listom &. PU-III-552/2017-OddSSS zo 14. decembra 2017,
ktory bol Zalobcovi doru€eny 3. januara 2018 riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR Zalobcu
upovedomil, Ze odvolaniu z 1. decembra 2017 nevyhovel a predlozil ho odvolaciemu organu, ,ktory je
podfa § 96 ods. 3 zdkona nacelnik Generalneho $tdbu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.” Nakolko
Zalobcom oznac&eny Zalovany ,Generalny $tab ozbrojenych sil SR* nie je v zmysle § 180 ods. 1 prva



veta SSP organom verejnej spravy, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku, pricom taktiez
nema postavenie odvolacieho organu podfa § 96 ods. 3 zakona &. 281/2015 Z. z., Zzalovany namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a tvrdil, Ze neméze vystupovat’ ako ucastnik tohto konania na
strane Zalovaného.

15. Skutkova podstata § 83 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. vyjadruje obligatérny postup
organu verejnej spravy pri pravoplatnom odsudeni profesionalneho vojaka za precin, ktory je umyselnym
trestnym &inom, t. j. skonCenie Statnej sluzby prepustenim tohto profesionalneho vojaka. Z takto
koncipovaného zakonného ustanovenia potom jednoznaéne rezultuje, Ze len pravoplatné odsudenie
profesionalneho vojaka za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, je jedinou podmienkou k postupu,
ktory realizoval tak riaditel Personélneho uradu ozbrojenych sil SR, a ktory bol napokon tieZ potvrdeny
aj nagelnikom Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR, t. j. k prepusteniu Zalobcu. Zalobca v Zalobe
z 10.04.2018 najskér uvadzal, ze Je pravdou, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | €islo konania: 0T 139/2017 zo dfia 07.09., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2017
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
(...)," pricom v8ak nasledne konstatuje, Ze ,v rozhodnuti prvostuprfiového spravneho organu je zalozeny
dovod prepustenia Zalobcu na neexistujucom rozhodnuti sudnej moci - tresthom rozkaze Okresného
sudu Bratislava | spis. zn. 0T 139/2017 zo dha 07.09.2017, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
19.09.2017, ktorym mal byt Zalobca uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (...).“ Zalobca povazuije trestny rozkaz zo 07.09.2017, ktory bol
zabezpeceny riaditefom Personalneho uradu ozbrojenych sil SR z Okresného sudu Bratislava |, a to z
dovodu odlisnosti vymery trestu uvedenej v tomto trestnom rozkaze zo 07.09.2017, za nejestvujuce, a
teda nezakonné rozhodnutie sudnej moci.

16. Vymera trestu, resp. bliZz8ia konkretizacia trestu je vo vztahu k § 83 ods. 1 pism. e) zakona
€. 281/2015 Z. z. absolutne bez pravnej relevancie. Aj napriek tomu, Ze trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo 07.09.2017 bez vyznagenej dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktory bol riaditefovi Personalneho uradu ozbrojenych sil SR doru¢eny 28.09.2017
prostrednictvom emailu z Vojenského utvaru 3030 Zvolen, je v Casti konkretizacie odsudenia Zalobcu
odlisny od trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo 07.09.2017
s vyznaCenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktory bol riaditefovi Personalneho uradu
ozbrojenych sil SR doru€eny 16. oktdbra 2017 z Okresného sudu Bratislava |, skutkovy stav danej
veci, ako aj samotna pravna kvalifikacia skutku, sa vS8ak Ziadnym spésobom v oboch trestnych
rozkazoch vedenych Okresnym sudom Bratislava | pod spis. zn. 0T 139/2017 nezmenili, nakolko Zalobca
,wykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, ¢im
spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 trestného zakona,” a teda
bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je Umyselnym trestnym €inom. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sa nie je mozné stotoznit’ tieZ s argumentéaciou Zalobcu, Ze mu ,nemézu byt (...) lahostajné konkrétne
okolnosti a dévody jeho prepustenia, ktoré sa budu v jeho osobnej zlozke nachadzat do jej skartovania,*
nakol'ko konkrétne okolnosti (skutkovy stav danej trestnej veci, ako aj jej pravna kvalifikacia - § 289 ods.
1 Trestného zakona), ¢i dévod prepustenia zalobcu (§ 83 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 281/2015 Z. z.),
bude za akychkolvek okolnosti tykajlucich sa danej pravnej veci identicky.

17. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je umyselnym
trestnym €inom (§ 83 ods. 1 pism. e) zdkona €. 281/2015 Z. z.) a boli splnené tak hmotnopravne, ako
aj procesné podmienky prepustenia zalobcu. V spravnom konani ma ist o dosiahnutie takej pravdy,
ktora objektivne umoZzfiuje vo veci riadne rozhodnut' (pravoplatné odsudenie zalobcu za predin, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom bez ohladu na vymeru trestu - poznamka), priCom s podpornou aplikaciou
komentara k § 32 ods. 2 Spravneho poriadku konstatujeme, Ze ,nema ist o dosiahnutie absolutne;j
pravdy, ale pravdy, ktora spravnemu organu objektivhe umoziiuje vo veci riadne rozhodnut." ,Formalne
zopakovanie administrativneho konania (spo€ivajuceho v spresneni citacie vysky trestu Zalobcu -
poznamka) nepredstavuje pre u€astnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci (obligatorne prepustenie
Zalobcu - pozndmka), realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech” (R 103/2011). Aj napriek
tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze ,nebolo doplnené dokazovanie v spravnom konani tym, Ze by bol vzhfadom
na (...) namietky k veci vypoc&uty a nebol prvostupfiovym spravnym organom vyzvany na to, aby pred
vydanim personalneho rozkazu predlozil pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré mu bolo dorucené. “
Zalovany vyslovil nesuhlas s takymto tvrdenim a poukazat na ti skuto&nost, Ze riaditel Personalneho



uradu ozbrojenych sil SR pred samotnym vydanim personalneho rozkazu &. 7 805 zo 14.11.2017
informoval Zalobcu o za¢ati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru a podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku a vyzval ho k vyjadreniu sa k podkladom i k spésobu ich zistenia (Oznamenie o za¢ati konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru &. PU-III-552/2017-OddSSS-I zo 17. oktdbra 2017 - poznamka).
Zalobca na predmetné oznamenie spojené s vyzvou reagoval listami z 09.11.2017, ako aj listom z
13.11.2017, ktory bol v8ak doruceny riaditelovi Personalneho uradu ozbrojenych sil SR az po vydani
personalneho rozkazu €. 7 805 zo 14.11.2015, t. j. 15.11.2017.

IV. Konanie pred spravnym sudom

18. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v
uvode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om ich odévodnenia su obdobné ako vyjadrenie
k Zzalobe. K jednotlivym ¢€astiam tychto rozhodnuti a k skuto€nostiam medzi G&astnikmi spornym sa
sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prisludny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha
28.10.2020 rozsudkom.

V. Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

20. Podfla § 83 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z. 8tatna sluzba profesionalneho vojaka v do¢asnej
Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo sluzobného pomeru, ak v désledku
organizacnej zmeny nemdze vykonavat doterajSiu funkciu a nie je pre neho ina funkcia, do ktorej by
mohol byt ustanoveny.

21. Podla § 83 ods. 1 pism. e) zakona €. 281/2015 Z. z. 8tatna sluzba profesionalneho vojaka v do¢asnej
Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skondi prepustenim zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in vojensky, za precin, ktory je umyselnym trestnym &inom, alebo za zlo¢in.

22. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z. konanie o prepusteni podla 83 ods. 1 pism. a)
sa nezacne v ochrannej dobe, ak je profesionalny vojak uznany za do¢asne neschopného pre chorobu
alebo Uraz, ak si tuto neschopnost nespésobil umyselne alebo v désledku pozitia alkoholu alebo uzitia
inej omamnej alebo psychotropnej latky a v dobe od podania navrhu na ustavné oSetrovanie alebo od
nastupu na kupelnu lie€bu poskytnutd v dobe do€asnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz az do jej
skonéenia.

23. Podla § 86 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. konanie o prepusteni podla § 83 ods. 1 pism. a)
sa nezacne v ochrannej dobe, ak je profesionalna vojacka tehotna alebo na materskej dovolenke, ked
je profesionalny vojak na rodi¢ovskej dovolenke, pocas ktorej ma narok na materské podfa osobitného
predpisu, alebo ked sa osamely profesionalny vojak trvalé stara o dieta mladSie ako tri roky.

24. Podfla § 91 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 281/2015 Z. z. personalny rozkaz sa vydava pri skonceni Statnej
sluzby prepustenim podla § 83 ods. 1,2 a 0ods. 4 az 6, § 84 a § 98 ods. 4.



25. Podla § 98 ods. 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z., sluzobny urad konanie o prepusteni podfa § 83 ods.
1 pism. a), g) aZz j), 1) a m) alebo § 83 ods. 5 pism. a) zastavi, ak nastali dévody na zaCatie konania o
prepusteni podla § 83 ods. 1 pism. b) az f), k), n), 0) a q), § 83 ods. 5 pism. b) az g) alebo § 84.

VI. Posudenie veci spravhym sudom

26. Je velmi délezité uviest, Ze v spravnom sudnictve sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora v praxi
znamena, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom zalobcom.
Nemdze teda preskumat rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby musi byt
zrejmé, v ktorych Castiach a z akej strdnky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat; Zalobca musi
poukazat na konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona a musi tiez
poukazat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
doévodom, ktoré boli uplatnené neskér, sid nembze prihliadat. Spravny sud dodava, ze v pripade
ustanovenia § 178 ods. 1 SSP - zdkon k aktivnej legitimacie ustanovuje dve kumulativhe podmienky a
to z dévodu, aby Zalobca mohol svoje opravnenie podat vdeobecnu spravnu Zalobu preukazat. Tieto
podmienky su: a) postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie a b) ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy. Zalobna legitimacia musi byt dana pre véetky pripady, kedy je dotknuté pravna
sféra Zalobcu, t. j. ked sa jednostranny Ukon spravneho organu, vztahujuci sa ku konkrétnej veci a
konkrétnym adresatom, zavazne a autoritativne dotyka jeho pravnej sféry.

27. Skonc&enie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim je mozné len z dbvodov
taxativhe vymedzenych v § 83 zakona ¢&. 281/2015 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="281/2015%20Z.z.
%252383'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, priCom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje obligatérne dévody pre
prepustenie profesionalneho vojaka, kedy veduci sluzobného Uradu po zisteni niektorého zo zdkonom
stanovenych dévodov ma pravnu povinnost rozhodnut o prepusteni. Prepustenie zo sluzobného pomeru
je jednym zo zakonom predpokladanych spOsobov skonéenia sluzobného vztahu profesionalneho
vojaka vodi Statu, nema povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania profesionalneho vojaka,
ktoré zakon definuje ako nezlulitelné s dalSim trvanim sluzobného pomeru k Ozbrojenym sildm SR.
Uvedeny zakon kladie na vojakov vySSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon
sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, €o v koneénom ddsledku znamena, Ze vo vztahu
k plneniu sluzobnych povinnosti vyZaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné
zakony.

28.V danom pripade z hladiska skutkového stavu bolo nesporné, Zze Zalobca bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo 07.09. 2017, na zaklade ktorého bol zZalobca
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zékona. Podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
353 ods. 2 Trestného poriadku mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 1.000 €. Podfa §57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol Zalobcovi
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, okresny sud mu uloZil i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani dvadsatStyri
mesiacov. Ustanovenie § 83 ods. 1 pism. e) zakona &. 281/2015 Z. z. pritom vyjadruje obligatorny
postup organu verejnej spravy pri pravoplatnom odsudeni profesionalneho vojaka za precin, ktory je
umyselnym trestnym &inom, t. j. skon&enie Statnej sluzby prepustenim profesionalneho vojaka. Z listin
zaloZenych v administrativnom spise skuto€ne vyplyva, Ze Zalovany ako podkladové rozhodnutie prevzal
verziu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 0T/139/2017 zo dfia 07.09.2017, kde vo
vyrokovej Casti Zzalobca bol uznanym vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit
znaénu 8kodu na majetku. Za uvedeny precin sudca Okresného sudu Bratislava | podla § 289 ods.
3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a
§ 353 ods. 2 Trestného poriadku odsudil menovaného k trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov. Okresny sud Bratislava | podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného
zakona vykon trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 61 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona sud menovanému uloZil i trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 2 (dva) roky. Predmetny trestny rozkaz (v elektronickej forme) bol riaditelovi personalneho
uradu doru€eny dna 28.09.2017. Tu je na mieste poznamenat, Ze iSlo o formalnu chybu a tato bola
nespravne reflektovana aj v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Nie je mozné vSak konstatovat,
Ze by Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe Zalobca bol pravoplatne uznany vinnym podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a teda bol spravne posudeny dévod skoncenia sluzby profesionalneho
vojaka prepustenim zo sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism. e) zakona €. 281/2015 Z. z. Aj
spravny sud prijal zaver, Ze otadzka ulozenia druhu trestu resp. jeho vymery bola pri aplikacii citovaného
ustanovenia irelevantna. Ina situacia by nastala iba v pripade, ak by Zalobca napr. nebol pravoplatne
odsudeny vobec a Zalovany by tuto skuto&nost’ nereflektoval. TieZ je podstatné dodat, Ze ak by spravny
sud pristupil k zrudeniu napadnutych rozhodnuti na podklade tejto namietky, pri odstrafiovani tohto
nedostatku by sa zopakovalo administrativne konanie s rovnakym vysledkom (t.j. Zalobca by reélne
nedosiahol rozhodnutie vo svoj prospech) a tento postup vylu€uje judikatdra (R 122/2003, R 103/2011).

29. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj tu ¢ast namietok, ktora sa tykala podanej Ziadosti o
prepustenie a doru€ovania rozhodnutia v ochrannej lehote. Zakon ¢&. 281/2015 Z. z. v danom pripade
jednoznalne ustanovuje, Ze Urad obligatérne zastavi konanie o prepusteni podla § 83 ods. 1 pism. a), az
i), 1) am) alebo § 83 ods. 5 pism. a), ak nastali dévody na za&atie konania o prepusteni podfa § 83 ods.
1 pism. b) az f), k), n), 0) a q), § 83 ods. 5 pism. b) az g) alebo § 84. Dévod prepustenia podla § 83 ods.
1 pism. e) cit. zakona tu uvedeny nie je a teda Zalovany postupoval zdkonnym spésobom, ak konanie o
prepusteni nezastavil. Zakaz prepustenia v ochrannej dobe sa vztahuje na konanie o prepusteni podla
§ 83 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, t.j. profesionalneho vojaka nemozno prepustit’ zo sluzobného
pomeru v ochrannej dobe z dévodu, Ze v dbsledku organizanej zmeny nembze vykonavat doterajSiu
funkciu a nie je pre neho ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny (§ 86 ods. 1).

30. Nebolo mozné v predmetnej veci mozné konstatovat' poruSenie zakona zo strany Zalovaného, resp.
pochybenie takej intenzity, ktoré by malo za nasledok poruSenie zakonnych ustanoveni a spbsobilo by
nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hladisk zalovany ako prisludny
spravny organ postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi procesnopravnymi
normami, priCom pri svojom rozhodovani nevybocil z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzena
vys8ie. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden z namietanych
zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobu podla § 190 SSP
ako neddvodnu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne ddévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

32. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



