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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: N. N. N. , narodeny dna
XX.X.XXXX, bytom G., N. &. XX, zasttpeny JUDr. Sabinou Hodofovou, advokatkou, Zilina, Marianske
namiestie €. 31, proti zalovanej: S.. J. K. , narodena dra XX.X.XXXX, trvale bytom G., N. €. XX,
zastupend JUDr. Martou Heidingerovou, advokatkou, Bratislava, Vysoka €. 32, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 6. marca 2018,
¢.k. 16 C 338/2015-219, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 6. marca 2018, ¢.k. 16 C 338/2015-219,
- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku ll., ktorym ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej v plnom rozsahu trovy konania vo
vyske, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, me ni tak, Zze zalovanej
priznava narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dia 6.3.2018, €.k. 16 C 338/2015-219, I. Zalobu zamietol;
Il. Zalobcovi ulozil povinnost’ v plnom rozsahu nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske, o ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby doruéenej sudu
dria 30.4.2015, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume
7.000,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne po¢nuc diiom 25.4.2015 do zaplatenia a
nahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v aprili 2013 odovzdal Zalovanej
platobnu kartu za u€elom vyberania vyzivného pre jeho maloletd dcéru, ktoré mu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 9.4.2013, sp.zn. 38 P 22/2013, vo vySke 500,- € mesacne.
Zalovana pouzila platobnd kartu na vyber vyzivného trikrat, ktora skutonost vyplyva z priloZzeného
vypisu z uctu a z vypovede Zalovanej zo dfia 7.7.2014 v ramci trestného konania vedeného na OR PZ
BA Il pod &. ORP-XXX/NMV-BX-XXXX. Zalovana v rozpore s vy$$ie uvedenym uéelom a bez pravneho
dovodu vybrala v obdobi od 8.5. do 18.5.2013 z jeho uétu celkovo sumu 7.000,- €, &im sa Zalovana
bezdbévodne obohatila.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov sporovych
stran, vysluchom svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav veci. Pravna zastupkynia Zalobcu uviedla, Ze Zalovana bez pravneho
dovodu vybrala z uctu Zalobcu prostrednictvom platobnej karty v obdobi od 8.5.2013 do 13.5.2013
spolu sumu 7.000,- €, &im sa bezdévodne obohatila, preto je povinna Zalovanu Ciastku Zalobcovi vratit.
Bolo vedené aj trestné konanie (8. CVS-ORP-XXX/MNV-BX-XXXX), v ramci ktorého Zalovana pred



vySetrovatelom dfia 7.7.2014 zapisniCne uviedla, Ze dia 8.4.2013 obdrzala od Zalobcu platobnu kartu
za UCelom vyberu vyzivného pre malolett vnuc¢ku, vybrala 3 x 500,- €, pricom tieto vybery su predmetom
iného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 19 C 339/2015,
malo ist o vybery na vyzivné za maj az jul 2013. DalSie vybery z tej istej platobnej karty, ktoré Zalovana
vykonala nasledne, ato 4 x vsume 1.500,- € a 1 x v sume 1.000,- € su predmetom tohto sporu. Uvedené
je preukazatelné z predloZeného vypisu z U¢tu Zalovaného, pri¢om je nesporné, Ze Zalovana v danom
Case disponovala konkrétnou platobnou kartou, z ktorej boli vykonané vybery. Tvrdenie Zalovanej, Ze
sa jednalo o peniaze na vyzivné pre maloletu dcéru Zalobcu namietala ako nepravdivé dévodiac tym,
Ze vyzivné bolo uréené sumou 500,- € mesacne, ktoré je dostato¢né aj na Uhradu nakladov spojenych
so stahovanim mimo Slovenska, takZze si Zalovana nemohla sama zvysit tuto sumu az na 1.500,-
€. Predmetné sumy nesuvisia so sudom uréenym vyZzivnym, pri€¢om Zalobca neuzavrel so Zalovanou
Ziadnu dohodu o tom, ze méze vyberat prostrednictvom zverenej karty dalSie sumy. Poukazala na
zjavny rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ked' sa jednak branila tym, Ze sporné vybery z platobnej karty
v obdobi od 8.5.2013 do 13.5.2013 spolu v sume 7.000,- € mali sluzit na vratenie dlZznej Ciastky ako
i tym, Ze mali sluzit na vyberanie vyZivného pre maloletd O.; namietla, Ze by Zalobca dostaval SMS
spravy o jednotlivych vyberoch. V oktébri 2013 Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie pre
neplatenie vyzivného. Skutoénost, Ze Zzalovana nebola opravnena vyberat z karty viac ako 500,- € na
vyZivne, potvrdzuje prave vyjadrenie samotnej Zalovanej pred vySetrovatefom v trestnom konani zo dfia
7.7.2014. Dalej namietala vyjadrenie Zalovanej v inych konaniach, Ze pri vybere z karty nevedela o
vyske vyzivného, nakolko rozhodnutie o vyske vyZivného bolo pravoplatné dra 2.5.2013, tzn. eSte pred
vybermi z karty, nakolko Zalovana bola pritomna na pojednavani, na ktorom bolo o vySke vyzivného
rozhodnuté, pri€¢om sa vzdala podania odvolania. Ako nepravdivé oznacila aj tvrdenia zalovanej ohladom
pbzicky pre zalobcu vo vyske 45.000,- €, ktora mala byt zahrnuta aj v dedi€¢skom konani po zosnulej
dcére Zalovanej (manzelke Zalobcu) s tym, Ze Ziaden dbkaz o tejto pbzicke Zalovana nepredlozZila a
nevyplyva ani z uznesenia o vyporiadani dedi¢stva zo dria 14.3.2017, €.k. 31 D 682/2012-268. Uvedend
pbzicka nebola dana iba Zalobcovi, ale aj jej zosnulej dcére, ked z vypovede Zalovanejdha 7.7.2014 pred
vySetrovatelom vyplyvalo, Ze Zalobca Zalovanej vratil sumu 22.000,- €. K namietke preml€ania poukazala
na spominané obdobné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 19 C339/2015, v
ktorom bolo rozhodované o tejto namietke tak, Ze na fiu nebolo prihliadnuté, pretoze subjektivna lehota
na podanie Zaloby nepresla, nakolko sud ustalil, Ze prvy krat kedy sa Zalobca dozvedel o vyberoch, bolo
z oznamenia vySetrovatela v trestnej veci neplatenia vyZivného dia 7.11.2013, kedy mu vySetrovatel
oznamil, Ze ma zameskané vyzivné v sume 3.500,- € a kedy Zalobca prevzal vyzvu na zaplatenie dlZného
vyzivného, na zaklade ktorej uvedenu sumu uhradil. K tomu, ¢&i Zalobca riadne plati vyZivné, ¢i ma
nejaké zameskané vyzivné sa vyjadrit nevedela. Pravna zastupkyia Zalovanej namietala premli€anie
Zalovaného naroku a opisané skutkové okolnosti ako nepravdivé, predovSetkym tvrdenia advokéatky
Zalobcu, Ze Zalovana vyberala peniaze z uctu zalobcu bez pravneho doévodu. Uviedla, Ze sam Zalobca
jej poskytol platobnu kartu s PIN kédom za u&elom vyberu finanénych prostriedkov na zabezpedenie
starostlivosti o jeho maloletd dcéru, ktora je zaroveri vnu€kou Zalovanej po jej zosnulej dcére E. S..
Zalovana bola v kontakte so Zalobcom, vzdy s nim telefonicky konzultovala otazky starostlivosti o
maloletu dcéru, takZze vedel o vyberoch a ich uc€ele, navySe mu vzdy prisla SMS sprava. Prave Zalobca
po smrti manzelky a dcéry Zalovanej, s ktorou mal v tom ¢ase osemro&nu dcéru O., sam Ziadal Zalovanu
aj pred svedkami, aby sa o maloletu O. postarala, pretoze on sam nedokazal zabezpecit potrebnu
starostlivost. Suhlasil aj s tym, aby maloletu Zalovana zobrala do P., kde ma rodinu a kde byva.
Na z&klade toho bola maloletd O. sidom zverena do starostlivosti Zalovanej, t.j. svojej starej matky
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 38 P 22/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
2.5.2013, v ktorom bolo stanovené vyzivné vo vyske 500,- € mesacne od 1.4.2013, k rukam Zalovane;j.
Zalovana odisla s vnugkou O. do P. v juni 2013 a na vydavky sUvisiace s prestahovanim a zabezpe&enim
potrebnych veci, zariadenie detskej izby a podobne, vyberala pefiazné prostriedky z platobnej karty
Zalobcu, ktoru jej za tymto u€elom poskytol, so Zalobcom bola v telefonickom kontakte a o vyberoch
vedel. K vyberom dochadzalo aj pred rozhodnutim sudu o vyzivhom v &ase, kedy vy$ka vyzivného
e8te nebola znama na zaklade dohody so Zalobcom, Zze mézZe vyberat kartou z uctu prostriedky na
starostlivost’ o maloletu O., pretoze Zalobca chcel, aby sa Zalovana o fiu riadne postarala, o prehlasoval
verejne aj pred svedkami. Namietala ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nesuhlasil s vycestovanim
maloletej dcéry so Zalovanou do P., nakolko vedel, Ze Zalovana trvale Zije vo P., kde sa vydala a sam
chcel aby tam jeho dcéra Zila, Zalovana sa o fiu starala s tym, Ze aj on sam sa tam ¢asom pristahuje,
aby bol blizko dcéry. Uvedené je zrejmé z originalu prehlasenia Zalobcu zo dria 21.12.2012 o svojom
rozhodnuti a suhlase, aby dcéra O. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
tzn. Zalovanej z dévodu, Ze jeho pracovnda &innost mu brani v osobnej starostlivosti o maloletd dcéru.



Skuto¢nost, Ze bezprostredne po pohrebe E. S. dia 16.11.2012, Zalobca chcel, aby ich spolo¢na dcéra,
tzn. vnucka Zalovanej, bola zverena do jej starostlivosti a Zalovana sa starala o jej vychovu a vyZivu z
penazi, ktorej jej poskytol, jednoznaéne vyplyvala aj z vypovedi viacerych svedkov vypodutych v tresthom
konani i z toho, Ze Zalovanej za tym u€elom poskytol platobnu kartu, ¢o potvrdzuje aj prehlasenie
Zalobcu zo dhia 21.12.2012. Zalovana sporné vybery pefiazi v maji 2013 realizovala po dohode so
Zalobcom, pretoZe mala zvy3ené naklady v suvislosti so stahovanim maloletej do P., Zalobca o vetkych
vyberoch vedel, Zalovanu Ziadnym sp6sobom neobmedzoval, Zalovana oznamovala Zalobcovi kofko a
na aky ucel, navySe mal hlasenia prostrednictvom SMS sprav, preto tvrdenie Zalobcu, Ze sa o vyberoch
dozvedel az z oznamenia vySetrovatela namietala ako nepravdivé. Pokial by mal Zalobca pochybnost,
Ze Zalovana bude vyberat z karty sumy mimo ich dohody, tak by jej nezveril platobnu kartu, neumoznil
nou disponovat a mohol ju kedykolvek zablokovat. Poukézala na to, Ze Zalobca na maloletd O. dlhodobo
Ziadne vyZzivné neplati, ani inym spdsobom na jej vyZivu neprispieva a v su¢asnosti dlhuje na vyZivhom
cca 32.000,- €, z ktorého dévodu bol na neho v rdmci trestného pripravného konania vydany zatykac;
Zalobca sa dlhodobo, asi tri roky, nenachadza na Guzemi Slovenska. K navrhu na zmenu zverenia
maloletej, ktory Zalobca podal z dévodu, Ze nechcel, aby maloletd vycestovala so Zalovanou do P.
uviedla, Ze konanie bolo ucelové, bolo zastavené pre nedostatok pravomoci slovenskych siudov konat
vo veci, priom Zalobca vedel, Ze Zalovana aj maloletd sa dlhodobo zdrziavaja vo P., &im je dana
prisludnost podla miesta pobytu maloletej. Dalej uviedla, Ze Zalovana v minulosti Zalobcovi poskytla
pbdzicku vo vyske 45.000,- €, ktoru doteraz nevratil, ani ju uz nevrati, kedze nemali spisanu ziadnu
zmluvu, av8ak Zalovana sporné vybery kartou z U¢tu nepovazovala za vratenie tejto p6zicky, vyluéne
za prostriedky na zabezpecenie starostlivosti o jeho maloletu dcéru. Skutoénost, Ze ma vodi zalobcovi
pohladavku uviedla len okrajovo, rovnako i to, Ze uhradzala aj vietky naklady za byt po zosnulej dcére
v G., na N. €. XX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve maloletej O. a Zalobcu, ktory je va&sinovym
vlastnikom. Je nesporné, Ze kartu s PIN kédom odovzdal Zalovanej zalobca, nemohlo ist' o kradez karty,
Zalovana pouzivala platobnu kartu Zalobcu na uhradu vyzivného a na naklady spojené s prestahovanim
maloletej O., ako aj na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim uvedeného bytu (platby za elektrinu
a pod.) vo vlastnictve zalobcu a maloletej, €o Zalobca vedel a nenamietal, preto nemohlo déjst’ na
strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Poukazala na predlozené listiny, vypovede Zalobcu a
Zalovanej v suvisiacich trestnych a civilnych konaniach, z ktorych vyplyvaju rozporuplné vyjadrenia
Zalobcu ohladom &asového udaju kedy malo prist k odovzdaniu karty - februar, marec, april 2013,
uvadza sardzna vySka sumy, o ktort sa mala Zalovand obohatit’ (11.000,- €, 7.000,-€, 8.500,-€, 1.500,-
€), v rovnaky den podal Zalobca dve Zaloby na rézne sumy, pri¢om tvrdil, Ze Zalovana stale disponuje
platobnou kartou, ktoru eSte v juni 2013 nechala v byte na N., atd. Z vypovede Zalobcu pritom vyplyva,
Ze bezprostredne po pohrebe manzelky v novembri 2012 odiSiel zo Slovenska a tak nemohol prispievat
na vyzivu maloletej O., vyzivné zacal uhradzat az po pravoplatnosti rozsudku o uloZeni vyZivovace;j
povinnost (dfia 2.5.2013). Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Z vysluchu svedkyne
S.. F. S. - J., druhej dcéry Zalovanej a sestre zosnulej manzelky Zalobcu zistil, Ze bezprostredne po
pohrebe jej sestry E., dha 16.11.2012, Zalobca chcel, aby jeho maloleta dcéra O. odisla do P. aj so
Zalovanou, aby sa o fiu starala s tym, Ze on si neskér tieZ vybavi trvaly pobyt a odide za nimi. Povedal,
Ze musi odist na sluZzobnu cestu a dcére O. dal mobil, ktorym s fiou komunikoval, rovnako telefonicky
komunikoval aj so Zalovanou. Zaliatkom roka 2013 Ziadal od nej, aby mu dala ob¢iansky preukaz a
technicky preukaz od auta, ktoré bolo napisané na zosnuli manzelku a chcel auto prepisat na fiu, ¢o
odmietla. Neskor prisli za fiou do prace kamarati Zalobcu, vzali jej technicky preukaz a klu¢e od auta,
neskor jej ich vratili, prepisané na Zalobcu. V suvislosti s odovzdanim platobnej karty uviedla, Zze vecer
pred pojednavanim vo veci zverenia maloletej O. do starostlivosti Zalovanej, v aprili 2013, doma s matkou
(Zalovanou) chystali ve€eru, priSiel Zalobca s kamaratmi a synovcom, zavolal si Zalovanu a fiu do detske;j
izby, kde bola pritomna aj maloleta O. a povedal, Ze si je vedomy, Ze ked sa bude Zalovana o maloletu
O. starat’ potrebuje peniaze a tak jej dal v jej pritomnosti platobna kartu spolu s PIN kédom s tym,
aby vyberala potrebné peniaze na vycestovanie do P. a v8etky veci, ktoré potrebuje na zabezpecenie
a beznu starostlivost o maloletd, napr. lekarske vySetrenia, kruZky a pod., ma uhradzat z karty. Tuto
platobnu kartu, ktoru Zalovanej odovzdal, si Zalobca niekedy v obdobi medzi aprilom a majom 2013
vzal na jeden, dva dni a potom jej ju opat’ vratil. K jednotlivym vyberom pefiazi z karty kon$tatovala,
Ze vzdy bola pri vybere pritomna ona, Zalovana a maloleta O.. Vybery sa uskutoCriovali z bankomatov
Sberbanky v Auparku, na autobusovej stanici Mlynské Nivy, Namesti SNP a bankomatu Tatra banky na
Racianskej ulici, vzdy chodili vyberat peniaze spolu, pretoZe boli znamymi Zalobcu sledované. Zalobcovi
o vyberoch chodili SMS spravy a vzdy ked vybrali peniaze, zalovanu telefonicky kontaktoval. Vedela
na aky uc€el vybera Zalovana kartou peniaze, nakolko bola pri tom ako telefonovala so Zalobcom, vzdy
ho o vSetkom informovala a dohodla sa s nim. Potvrdila, Ze bola pritomna pri situacii, ked zalovana



chcela vybrat jednorazovo sumu 1.500,- €, bankomat jej tito sumu nevydal, preto volala Zzalobcovi, ktory
jej vysvetlil, Ze denny limit je 500,- €, Ze ma vybrat sumu na tri krat. Nasledne, ked Zalovana chcela
postupne vybrat’ daldiu sumu, uz na karte neboli finanéné prostriedky. Okrem toho Zalovana uhradza
od decembra 2012 vSetky naklady spojené s bytom v Bratislave, na N. ulici, ktory zdedili po smrti dcéry
E. S., Zalobca a maloleta O., v tomto byte byvala Zalovana s maloletou a riou do juna 2013, ona sa z
neho odstahovala po odchode Zalovanej a maloletej koncom juna 2013 do P.. Zalobca suhlasil s tym,
aby dcéra O. odiSla do P., o vSetkom vedel, bol informovany, ni¢ sa nerobilo bez jeho vedomia i ked
neskdr podal diia 16.7.2013 navrh na zverenie maloletej O. do svojej starostlivosti. Podla jej vedomosti,
Zalovana po odstahovani nechala v byte na stole rozsudok o zvereni maloletej O. do svojej starostlivosti
a o povinnosti zalobcu platit’ vyZivné spolu s predmetnou platobnou kartou, pretoZze na karte neboli
Ziadne peniaze. Napriek tomu, neskér ked bola Zzalovana s vnu¢kou O. vo P., Zalovana jej ukazala SMS
spravu, v ktorej sa zalobca pytal pre€o z karty nevybera peniaze. Mala vedomost o podani trestného
oznamenia Zzalovanou na Zalobcu za neplatenie vyzivného, pretoZe Zalobca na maloletu vyzivné riadne
neplatil, posielal sice peniaze na vyzivné postou, ale z neznamych pri€in boli vSetky postové platobné
poukazy vratené Zalobcovi, ako aj o tom, Ze Zalobca je trestne stihany aj v inych veciach, za falSovanie
uradnych listin, prepisovanie aut. Pravna zastupkyra Zalobcu vypoved svedkyne namietala ako uéelovu
z dévodu, Ze ide o byvalu Svagrinu Zalobcu po zosnulej sestre a dcéru Zalovanej, ohfadom ucelu
vyberu pefiazi, ked najskér tvrdila, Ze peniaze mali slizit na zabezpectenie prestahovania maloletej
do P. a neskér tvrdila, Ze iSlo o vyzivné a naklady na byt na N., pri€¢om tvrdenie, Ze Zalobca suhlasil
s prestahovanim maloletej dcéry do P. a dohodol so Zalovanou, Ze kartou vyberie peniaze z uétu na
Uhradu ndkladov s tym spojenych, neméze byt pravdivé, €o potvrdzuje skutoénost, Ze dfia 16.7.2013
Zalobca podal navrh na zmenu zverenia maloletej O. do svojej starostlivosti, pretoZe s jej prestahovanim
do P. nesuhlasil. Z odpovede Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 5.2.2014, vydanej na Ziadost OR PZ
v Bratislave Il (€.I. 5, 49 spisu; €.I. 19 vySetrovacieho spisu ORP-XXX/NMV-BX-XX) a informativnheho
vypisu z uctu Zalobcu ku fiu 30.05.2013 (&.1. 141 spisu) vyplyva, Ze za obdobie od 1.4.2013 do 5.2.2014,
boli z Uétu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX, uskuto€nené sporné
vybery z bankomatu Sberbank Slovensko, a.s., v dfioch 8.5.2013 v Polus City II, dfia 9.5.2013 na Nam.
SNP &. 15, diha 11.5. a 12.5.2013 na Mlynskych Nivach €. 3, vzdy vo vySke 1.500,- €, dfia 13.5.2013
na Nam. SNP 15 vo vyske 1.000,- €, tzn. spolu v sume 7.000,- €. Okrem toho boli vykonané dalSie
vybery po 500,- €, v dioch 24.4.2013, 18.5.2013 a 19.6.2013, tzn. spolu v sume 1.500,- €, ktoré su
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 19 C 339/2015, po tomto dni
nebol uskuto¢neny kartou do 5.2.2014 uz ziadny vyber. Podla prehlasenia Zzalobcu zo dfia 21.12.2012
(€.I1. 182 spisu), nim vlastnoruéne podpisaného pred notarkou JUDr. Miriam Hrotekovou, Notarsky urad
Bratislava, zalobca vyslovne prehlasil, Ze suhlasi s tym, aby jeho maloleta dcéra O. N., narodena dha
XX XXXX, bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, tzn. Zalovanej z dévodu, Ze
vzhladom na jeho pracovnu €innost je nuteny ustaviéne sa zdrZiavat mimo Uzemia Slovenskej republiky,
¢o mu brani, aby sa riadne staral o vychovu svojej maloletej dcéry. Z vyzvy Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave lll, obvodné oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod zo dfia 7.11.2013, & ORP-
XXXX/INMV-BX-XXXX, mal preukazané, Ze Zalobca si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost od aprila 2013
do oktobra 2013, je tak povinny uhradit zameskané vyZivné spolu vo vyske 3.500,- €. Z uznesenia o
vyporiadani dedi¢stva zo diia 14.3.2017, €.k. 31 D XXX/XXXX-XXX (&€.l. 163-166 spisu) vyplyva, Ze
majetok po zosnulej Z.. E. S., K., nadobudli Zalobca a maloletd O., ako zakonny dedicia, vo vztahu
k nehnutelnostiam (byt v G., N. & XX) kazdy v podiele 1 k celku a vo vztahu k hnutelnym veciam,
aktivam a pasivam, kazdy v podiele 1. Aktiva - Sperky a pasiva - zostatok pdzi¢ky poskytnutej poruditelke
a jej manzelovi vo vyske 27.000,- € a dalSie trovy pohrebu vo vySke 5.740,- €, neboli zaradené do
supisu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a dedi€stva po porucitelke, nakolko ich
existenciu Zalovana poprela, resp. sa ich existencia v dedi€¢skom konani dostato&ne nepreukéazala. Zo
spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp.zn. 38 P 22/2013 zistil, ze rozsudkom zo dha 9.4.2013, sp.zn.
38 P 22/2013-34, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.5.2013, bola zverena maloleta O. N., narodena
dnia X.X.XXXX, dcéra Zalobcu a nebohej dcéry Zalovanej Z.. E. S., K.., zosnulej diia XX XX.XXXX,
do nahradnej osobnej starostlivosti Zalovanej (starej matky maloletej) a Zalobcovi (otec maloletej) bola
uloZena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 500,- € mesaéne, po¢nuc driom 1.4.2013 k rukam
Zalovanej, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred; rozhodol na z&klade navrhu Zalovanej zo dria 5.2.2013
na zverenie svojej vnucky do nahradnej osobnej starostlivosti a o vyZivnom, s ktorym Zalobca v celom
rozsahu suhlasil, pretoze on sam neméze svojej dcére poskytovat starostlivost, kedZe sa pracovne
zdrziava v zahrani¢i a na Slovensko prichadza iba raz do mesiaca na par dni aby bol s maloletou s tym,
Ze prispieva na vyzivu maloletej sumou 500,- € mesacne, je s fiou v telefonickom kontakte a starostlivost
starej matky povaZuje za vyhovujucu a v zaujme maloletej dcéry. Zo spisov Okresného sudu Bratislava



lll. sp.zn. 37 P 118/2013 a sp.zn. 31 D 682/2012, mal preukdzané, Zze v sudnom konani vo veci
schvalenia pravneho ukonu, rozsudkom zo dria 22.10.2013, ¢.k. 37 P 118/2013-57, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 27.11.2013, bol schvaleny pravny ukon S.. F. S. ako opatrovnicky maloletej O. N.,
ktora v mene maloletej uzatvorila a podpisala dedi¢sku dohodu so Zalobcom, zastupenym Zalovanou
na zaklade plnej moci zo dia 26.11.2012, spisanu do zapisnice na Notarskom Urade v Bratislave dha
27.5.2013 v dedi¢skom konani po nebohej Z.. E. S., zomrelej dfia XX. XX.XXXX, vedenom pod sp.zn. XX
D XXX/IXXXX, O. XX/XXXX. Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade v Bratislave dha 27.5.2013, &.
31 D XXX/XXXX, O. XX/XXXX nevyplyva, Ze by su€ast'ou supisu pasiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola pézZi¢ka Zalovanej. V ramci konania vedeného pod sp.zn. 37 P 118/2013, Zalobca neskor
namietal uzatvorenie uvedenej dedi¢skej dohody dfia 27.5.2013, ktora podla neho nevyjadruje jeho vélu
na vysporiadanie dedi¢stva, o sud neakceptoval a kon&tatoval, Ze pravny ukon (dedi€ska dohoda) je v
z4aujme maloletej O. a Zalobca bol v tomto dedi€skom konani riadne zastupeny splnomocnenou fyzickou
osobou s riadne overenym podpisom pred notarkou JUDr. Miriam Hrotekovou. Suc¢astou dedic¢ského
spisu sp.zn. 31 D XXX/XXXX bolo aj plnomocenstvo (€.I. 101 spisu), ktorym Zalobca dfia 26.11.2012
splnomocnil Zalovanu na zastupovanie v celom konani o dedi¢stve, a to aj v ramci vyporiadania
bezdpoielového spoluvlastnictva manzelov po zomrelej manzelke Z.. E. S., K.. a vyjadril vyslovny suhlas
s tym, aby v jeho mene uzatvorila dohodu o vyporiadani dedi¢stva, aj keby podla nej nedostal z dedi¢stva
Ziadny podiel s tym, Ze sa medzi sebou dohodli a ich zaujmy nie su v rozpore. Vzhladom na skutoénost,
Ze v priebehu dedi¢ského konania dria 22.10.2013 Zalobca plnd moc pre Zalovanu odvolal a splnomocnil
na zastupovanie Advokatsku kancelariu Skamla s.r.o., sid uznesenim zo diia 14.3.2017, &.k. 31 D XXX/
XXXX-XXX urcil, €o zo spoloéného majetku manzelov patri do dedi¢stva a o pozostalému manzelovi,
potvrdil nadobudnutie dedistva dedi¢ov (Zalobcu a maloletej O.) podfa vySky ich zakonnych dedi¢skych
podielov a konstatoval, Ze nedoslo k dohode o vyporiadani dedistva. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze sud do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dedi¢stva po porucitefke, okrem iného, nezaradil
ani zostatok pdzi¢ky po porucitelke a Zalobcovi vo vyske 27.000,- €, ktorej existencia nebola dostatone
preukazana. Zo spisov Okresného sudu Bratislaval lll., sp.zn. 38 P 144/2013 a sp.zn. 51 P 103/2013 zistil,
ze zalobca sa su€asne navrhom na zmenu zverenia a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
podanymi dfia 16.7.2013, domahal zmeny zverenia maloletej O. do svojej osobnej starostlivosti, v
oboch pripadoch vo vSeobecnosti dévodiac tym, ze pominuli dévody pre nahradnu starostlivost podla
rozsudku pravoplatného diia 2.5.2013, nakofko sa pracovne zdrZuje na Slovensku a je schopny sa
0 svoju dcéru postarat a tym, Ze Zalovand mu odmieta umoznit styk so svojou dcérou, s ktorou
odcestovala do P. bez jeho suhlasu a toho, aby ho o tom informovala. Naopak, chcel s maloletou
vycestovat poCas letnych prazdnin do V. federacie, €o Zzalovana vedela a tieto plany mu zmarila, &im
hrubo zasiahla do jeho prav a jeho dcéry a znemoznila uplatfiovat rodi€ovské prava vo vztahu k
maloletej dcére. Navrh na predbezné opatrenie bol uznesenim zo dfa 23.7.2013, ¢.k. 51 P 103/2013-20,
zamietnuty, ktoré nadobudlo spolu s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dha 28.8.2013,
€.k. 20 CoP 106/2013-34, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.9.2013, priCom sudy oboch instancii
konstatovali, Ze navrh je nedbvodny, nakofko maloletd O. bola pravoplatne zverend do nahradne;j
osobnej starostlivosti Zalovanej, ktora sa o fiu zodpovedne a riadne stara, ¢o potvrdil aj prislusny urad
prace, ktory zmenu zverenia neodporudil, zverenie je podfa nazoru sudu plne v zaujme maloletej a
Zalobca nepreukazal, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala potrebu do¢asnej upravy
pomerov formou predbezného opatrenia a zmenu predchadzajuceho pravoplatného rozsudku. Vo veci
samej 0 zmenu zverenia, uznesenim zo dfia 5.12.2013, sp.zn. (spravne ¢&.k., poznamka odvolacieho
sudu) 38 P 144/2013-40, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dria 18.8.2014, ¢.k.
11 CoP 82/2014-77, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 4.9.2014, konanie pre nedostatok pravomoci
slovenskych sudov zastavil podfa Nariadenia Rady (ES) Brusel lla z dévodu pravomoci prislusného
sudu vo P. republike, daného podfa obvyklého pobytu dietata, ktoré ku dfiu rozhodovania sudov v tejto
krajine nadobudla. V odbévodneni potvrdzujuceho uznesenia odvolaci sud tiez konStatoval, Zze maloleta
O. Zije dlhodobo, viac ako rok, u svojej starej matky a jej manzZela vo P., kde navstevuje Skolu, prostredie
jej je dobre zname aj preto, Ze tam travievala i predtym letné prazdniny a je logické a evidentné, Ze
je po svojej smrti matky na Zalovanu citovo naviazana, nakolko Zalobca sa dlhodobo na Slovensku
nezdrziaval, €o napokon sam uviedol ako dévod suhlasu so zverenim maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti Zalovanej. Odvolaci sud dévodil, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze sa otec o pobyte
maloletej dcéry vo P. dozvedel najneskér ku diu 10.7.2013, kedy bol navrh na zmenu zverenia spisany,
nakol'ko to v Aiom spomenul, avSak ani do jedného roka nepodal na prislusny francuzsky sud ziadost o
navrat maloletej podla Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti zo dha
25.10.1980, hoci to vyslovne tvrdil v podanom odvolani. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca viac ako rok od
doby kedy sa dozvedel o mieste pobytu maloletej vo P., neprejavil skutony zaujem o jej ndvrat podanim



takejto Ziadosti. Zo spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 19 C 339/2015, mal preukazané, Ze
rozsudkom zo dria 5.10.2017, sp.zn. 19 C 339/2015-131, bola zaloba zamietnuta, ked
bola podana v rovnaky defi ako v predmetnom konani, ktorou sa Zalobca voc¢i Zalovanej domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.500,- € s prisluSenstvom, za vybery z bankomatovej karty
v jeho vlastnictve v drioch 24.4.2013, 18.5.2013 a 19.6.2013 Zalovanou, tzn. na zaklade obdobnych
skutkovych dévodov ako v predmetnom konani. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana
na neho podala v novembri 2013 trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej
dcére O., ur€enej rozsudkom sudu zo dna 9.4.2013, za obdobie od aprila 2013, napriek skuto&nosti,
Ze este predtym odovzdal Zalovanej svoju bankomatovu kartu s PIN kédom za ucelom vyberu sum
vyzivného vo vy8ke 500,- € mesacne. Nakolko Zalovana sama uviedla, Ze jeho bankomatovou kartou
vybrala 3 x po 500,- € v dfioch 24.4.2013, 18.5.2013 a 19.6.2013, vyplyva z toho, ze sumu 1.500,-
€ nepouzila na vyzivné pre maloletu O., ale sa bezdévodne obohatila. Tieto skuto&nosti sa dozvedel
az z listu OO PZ Bratislava Nové Mesto zo dna 7.11.2013, €. ORP-XXXX/NMV-BX-XXXX, preto dria
18.11.2013 uhradil vyZivné za obdobie od aprila do oktébra 2013 spolu v sume 3.500,- €. V uvedenom
konani (sp.zn. 19C/339/2015) vypovedala Zzalovana na pojednavani dia 1.6.2017, zhodne aj vo svojich
pisomnych podaniach zo dfia 7.12.2016 a 10.4.2017, Ze bankomatovu kartu jej odovzdal Zalobca za
ucelom hradenia vyzivného a dalSich vydavkov na jeho maloletd dcéru O., ktora jej bola so suhlasom
Zalobcu zverena sudom do nahradnej osobnej starostlivosti, vSetky vybery z karty boli vykonané s jeho
suhlasom. Zalobcovi po kazdom vybere prichadzala z banky SMS sprava, nasledne si to aj telefonicky
u nej overoval a nikdy, az do €asu, kedy mal zakdzany vstup na Slovensko, nemal voCi tomu Ziadne
vyhrady. Zalobca si v8ak neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej uloZzend siidom opatovne od
juna 2014, z ktorého dovodu je voc€i nemu vedené aj trestné konanie. Podla oddvodnenia zamietavého
rozsudku &.k. 19 C 339/2015-131, vydaného v tejto veci dfia 5.10.2017 vyplyva, Ze ,...zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;.
Jeho vypovede o riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti €i uz na zaklade dohody zo dia 16.11.2012
alebo na zaklade rozhodnutia sudu dia 9.4.2013 v jednotlivych sudnych konaniach, ale aj v konaniach
pred organmi Cinnych v tresthom konani sa rozchadzali v podstatnych tvrdeniach, poukazujic na
skuto€nost, Ze Zalobca si neplni svoju vyZivovaciu povinnost uloZzenu sudom opéatovne od juna 2014,
pre ktoré je vo¢i nemu vedené trestné konanie na tunajsom sude®; voCi rozsudku bolo podané odvolanie,
o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté. Z vy$etrovacieho spisu &. CVS: ORP-XXX/NMV-BX-XX, je zrejmé,
Ze dna 14.2.2014 Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovanu, ze mu odcudzila platobnu kartu a
z tejto platobnej karty, urenej na vyber vyZivného odcudzila sumu 8.500,- €. Dha 20.3.2014 Zalobca
pred vySetrovatefom vypovedal, Ze Zalovanej svoju platobnu kartu aj s PIN kédom poskytol na vyber
vyzivného na maloletu dcéru vo vySke 500,- € mesacne, Zalovana ich na tento ucel nevyberala, o om
sved¢&i vyzva OR PZ Bratislava IlI-Nové Mesto zo dnia 7.11.2013, €. ORP-XXXX/NMV-BX-XXXX, na
zaplatenie vyzivného, ale vybrala spolu sumu 11.000,- €, ktori nepouzila na Ghradu vyzivného. Zalobca
ako dévod poskytnutia platobnej karty uviedol svoju zaneprazdnenost, pre ktoru aj suhlasil so zverenim
maloletej do nahradnej starostlivosti Zalovanej. Podla jeho vyjadrenia kartu aj s PIN kédom odovzdal
osobne Zalovanej v byte na N. v pritomnosti maloletej dcéry O. v mesiaci februar 2013, Ziadnu pisomnu
dohodu o tom so Zalovanou nespisovali, v ase vyberov pefiazi nebol na Slovensku, o tom, Ze bude
vyberat finanéné prostriedky z karty ho informovala sama Zalovana po teleféne. Zalobca neskér vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom policie do zapisnice dia 5.5.2014 na strane 5 tiez uviedol, Ze platobnu
kartu odovzdal Zalovanej v byte na N. XX, ale v marci 2013. Ako Zalobca dospel k sume 11.000,- €
a k skuto€nej vyske vyberov podla vypisu z banky v sume 8.855,42 €, sa vyjadrit nevedel; pézicku
zo strany Zalovanej poprel. K dohode po smrti matky maloletej O. dfia 16.11.2012 a otazke platenia
vyzivného uviedol, Ze toto platil najskér Zalovanej v hotovosti vo vySke 500,- €, v Com bola zahrnuta
aj platba za byt na N. ul. & XX, neskoér jej dal platobnu kartu. Ohfadom sumy 414,- € poskytovanou
Socialnou poistoviiou (vdovské) uviedol, Ze tuto sumu posielal Zalovanej nie ako vyzivné, ale na ucel
sporenia pre maloletu O. a potvrdil, Ze Zalovanej vyplatil na u€et v januari 2013 sumu 7.000,- € a dia
4.4.2013 sumu 9.500,- €, aby ich Zalovana pouZila iba pre maloleti O.. Podla oznamenia Socialnej
poistovne zo dria 14.10.2013, bola dfiom 11.11.2013 pozastavena vyplata vdovského déchodku. V
ramci trestného vySetrovania vypovedala na policii ako svedok pravna zastupkyfia Zalovanej dha
13.2.2014, ktora uviedla, Ze platobna karta bola Zalovanej poskytnuta Zalobcom dria 8.4.2013 za ucelom
uhrady vyZivného za predchadzajuce mesiace do sudneho konania o zverenie maloletej do ndhradne;j
osobnej starostlivosti Zalovanej diia 9.4.2013 (sp.zn. 38 P 22/2013), nakolko do tejto doby Zalobca na
vyZivu svojej dcéry neprispieval vébec. Tato dohoda vznikla po pohrebe matky maloletej O. v novembri
2012, priom Zalobca sa so Zalovanou tieZz dohodol na vyberoch pefazi kartou za ucelom uhrady
pbZicky vo vySke 42.000,- €. Neskor, v aprili 2013, sa Zzalobca so Zzalovanou dohodli, Ze Zalobca bude



mesacne uhradzat sumu 500,- € na vyZivné pre maloleti a 500,- € na uhradu dlhu z titulu pézicky,
od aprila do oktdbra 2013 Zalobca zasielal iba sumu 414,- €. Zalovana ako svedok vo svojej vypovedi
pred vySetrovatelom dfia 7.7.2014 uviedla, Ze Zalobcovi postupne od marca 2010 pozi€iavala na jeho
podnikanie zna&né sumy penazi, ktoré sa zaviazal aj v pritomnosti svedkov, na pohrebe jej dcéry, vratit
do konca roka 2012, o nesplnil. Diia 10.1.2013 si vyZiadal od Zalovanej €islo jej uctu, na ktory dfia
28.1.2013 zaslal sumu 7.000,- € a diia 4.4.2013 sumu 9.500,- €. Dalej Zzalovana uviedla, zhodne ako aj v
emailovej komunikécii s vySetrovatelom zo diia 12.2.2014, Ze platobnu kartu jej dal Zalobca dobrovofne
dfia 8.4.2013, pred sudnym pojednavanim dfia 9.4.2013 o zverenie maloletej O. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti za u€elom vyberu finan€nych prostriedkov na dhradu vyZivného do vydania rozsudku o
vyzivnom a na splacanie p6zi¢ky. Platobnu kartu pouzila tri krat na vyber sumy po 500,- € na vyzivné a
ostatné vybery boli na splatku p6ézi¢ky. Predmetné trestné stihanie voci Zalovanej vo veci pre€inu kradezZe
bolo uznesenim zo diia 19.8.2014, &. ORP-XXX/NMV-G zastavené z dbvodu, Ze tento skutok nie je
trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, pricom v odévodneni uznesenia je uvedené, ,...ze
Zalovana sa nedopustila kradeze platobnej karty Zalobcu, tuto jej zveril dobrovolne po konkludentnej
dohode a preto Zalovana nenaplnila skutkovu podstatu trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona.”

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 100 ods. 1
veta prva, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 488, § 489 Obdianskeho zakonnika, dévodiac tym,
Ze Zalobca nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej neopravnenym vyberom
penazi jeho kartou v obdobi od 8.5.2013 do 18.5.2013 v Zalovanej sume 7.000,- €. Poukazal na to, Ze
bezdévodné obohatenie je osobitnym pravnym instititom, vznikd ako mimozmluvny zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho k bezdévodnému obohateniu doslo.
Pokial k dojde k bezdévodnému obohateniu, je ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil povinny
takto ziskany prospech vydat tomu, na ukor koho ho ziskal. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uvadza vypocet jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorym je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Osobitnou skutkovou podstatou je plnenie za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika,
pripadne dalSie ako napriklad § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetom sporu je
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.000,- €, ktory mala ziskat Zalovana na ukor Zalobcu
tym, Ze v rozpore s ucelom poskytnutia platobnej karty podfa ustnej dohody a bez pravneho dévodu, z
uctu Zalobcu uskutocnila jeho kartou vybery z bankomatu tri krat vo vySke 1.500,- € v drioch 8.5.2013,
11.5.2013, 12.5.2013 a jeden krat vo vyske 1.000,- € dia 13.5.2013. V prejednavanej veci nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobca sam odovzdal Zalovanej v byte v Bratislave, na N. ulici v aprili 2013 platobnu
kartu s PIN kddom a Ze zalovana vybrala prostrednictvom tejto karty z uctu Zalobcu v drioch 8.5,
11.5., 12.5. a 13.5.2013 celkom sumu 7.000,- €. Spornymi v konani boli rozhodné skutkové tvrdenia o
ucele poskytnutej platobnej karty s PIN kédom k uctu Zalobcu, resp. tvrdenia o obmedzeni disponovania
s kartou len na ucely sudom stanoveného vyzivného vo vySke 500,- € od aprila 2013 a tvrdenia o
opravneni zalovanej vyberat touto kartou sporné sumy aj na iny uc¢el (na stahovanie maloletej do P. a
dalSie vydavky s tym spojené, naklady na byt Zalobcu, vratenie pézi¢ky) a napokon vedomost Zalobcu o
vyberoch v Ease, ked k nim prislo (prostrednictvom telefonatu so Zalovanou a SMS sprav). Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca bol na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dia 9.4.2013, €.k.
38 P 22/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.5.2013, povinny platit na maloleta dcéru O. vyzivné
vo vy8ke 500,- € mesacne od 1.4.2013 k rukdm Zalovanej, ktorej bola maloleta zverena po smrti jej matky
do dogasnej osobnej starostlivosti na zaklade predchadzajucej dohody stran, ktora je zrejma z konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 38 P 22/2013 vo veci zverenia maloletej do
nahradnej starostlivosti a vyZivného i pisomného prehlasenia Zalobcu zo diia 21.12.2012 (&l. 182 spisu).
Uvedené potvrdila vo svojich vypovediach Zalovana, svedkyra S.. F. S. a napokon aj Zalobca vo vypovedi
pred vySetrovatefom dna 20.3.2014 a dfia 5.5.2014 v trestnom konani na zéklade predchadzajuceho
oznamenia Zalobcu zo dna 14.2.2014 o kradezi karty Zalovanou a odcudzeni sumy 8.500,- €, resp.
11.000,- € (CVS: ORP-XXX/NMV-BX-XX). V tomto trestnom konani, napriek podanému trestnému
oznameniu kradezZe karty Zalovanou a odcudzeni pefiazi z u¢tu, neskér Zalobca uviedol, Ze odovzdal
kartu Zalovanej dobrovofne v byte na N. ulici aj ked uvadzal r6zne ¢asové Udaje kedy k tomu malo
prist (februar, marec alebo april 2013) a ako u¢el odovzdania platobnej karty uviedol svoju pracovnu
zaneprazdnenost, pre ktori sa neméze o maloletd dcéru starat. Zalobca sice pred vySetrovatelom
tvrdil, Ze kartu odovzdal Zalovanej aj s PIN kédom iba za u&elom vyberu vyZivného uréeného sudom od
aprila 2013 vo vySke 500,- € mesacne, vyslovne popieral existenciu akejkolvek p6zi¢ky od zalovanej a



pripadny iny dévod vyberov, ale sam nevedel uviest a objasnit’ ako dospel k sume (8.500,- €, 11.000,-
€, v skuto€nosti 8.885,- €), o ktorej tvrdil, Ze ju Zalovana vybrala z G&tu kartou neopravnene. Pritom tiez
tvrdil, Ze do poskytnutia karty platil Zalovanej v hotovosti 500,- € mesacne a v tejto sume bola zahrnuta
aj platba za byt v Bratislave, na N. & XX podfa dohody uzatvorenej bezprostredne po smrti Z.. E. S.
v novembri 2012 a zaroven tvrdil, Ze sumy ktoré Zalovanej vyplatil v januari 2013 vo vySke 7.000,- € a
v aprili 2013 v sume 9.500,- € boli uréené iba pre maloletu O., rovhako aj vdovské v sume  414,- €,
vyplacané mu do 11.11.2013, ktoré nebolo vyzivnym ale sluZilo iba na ucel sporenia pre maloletd O..
Vzhladom na uvedené rozporuplné tvrdenia samotného Zalobcu pred vySetrovatelom, nemohol prijat
jeho argumentaciu, Ze prave touto vypovedou preukazoval sporné tvrdenie o U&ele poskytnutej platobne;j
karte s PIN kédom Zalovanej, ked v tejto vypovedi a opakovane aj v dalSich konaniach, stale rovnako
tvrdil, Ze Ucel poskytnutia karty bol vyber pefiazi na vyzivné vo vySke 500,- € mesaéne po rozhodnuti
sudu, bez blizieho &asového Udaju. Zalobca sa pritom osobne predmetného konania (ani dal$ich
suvisiacich konani) nezu&astiioval, pravny zastupca Zalobcu, resp. za neho ustanovena advokatka
vysluch Zalobcu na preukazanie tvrdeni nenavrhla s tym, Ze so Zalobcom je iba v elektronickom kontakte
(email), nevie kde sa Zalobca nachadza a k otazke zameskaného vyzivného na maloletd sa nevedela
vyjadrit vébec. Pritom nebolo spornym, Ze Zalobca sa dlhodobo na Slovensku nezdrziava a svoju
vyzivovaciu povinnost voci maloletej O. si dlhodobo ziadnym sp6sobom neplni (opatovne od juna 2014),
z ktorého dévodu je vo&i nemu vedené na Okresnom sude Bratislava Ill. trestné konanie. Aj v obdobnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 19 C 339/2015 (dalSie vybery v sume
1.500,- € v mesiacoch april, maj a jun 2013), bolo v odévodneni zamietajuceho rozsudku konstatované,
Ze z vypovede Zalobcu o riadnom plneni si vyzivovacej povinnosti, i uZz na zaklade dohody stran zo
dfia 16.11.2012 alebo na zaklade rozhodnutia sudu dfia 9.4.2013, v jednotlivych sudnych konaniach a
v konaniach pred organmi €innych v trestnom konani, sa rozchadzali v podstatnych tvrdeniach, pricom
Zalobca si svoju vyZivovaciu povinnost ulozenu sudom neplni. Z uvedenych dévodov nemohol prijat
zaver, Ze uvedena vypoved Zalobcu je dostatoénym dékazom tvrdeni o konkrétnom ucele, na ktory
poskytol platobnu kartu Zalovanej a d6kazom o dohode stran sporu na aky ucel ma byt platobna karta
pouzita, resp. o tom, Ze Zalovana nemala Ziadne opravnenie vyberat kartou z u¢tu Zalobcu ind sumu ako
sumu 500,- € mesacne vylu€ne za u€elom sudom stanoveného vyzivného od aprila 2013. Jeho pravna
zastupkyna argumentovala tiez tym, Ze nemoOzZe preukazovat' negativnu skuto€nost, a to Ze medzi
stranami nebolo dohodnuté, Ze Zalovana mdze vyberat kartou z uétu Zalobcu vy$3iu sumu ako bolo
uréena na vyzivné sudom 500,- € mesacne, tak ako vyplyvaju z vypisu banky a preto podla jej nazoru
doslo k presunutiu dékazného bremena tvrdenia na Zalovanu, ktora ma v konani preukazat, Ze takato
dohoda nebola a svoje tvrdenia o inom vyuZiti platobnej karty ako na vyber sumy 500,- € na vyZivné
preukazat. V danom pripade ide o civilné sporové konanie, ovladané dispozi¢nou zasadou, v ktorom
Zalobcu zataZuje povinnost tvrdenia i dékazné bremeno. Unesenie dokazného bremena je zakladnym
predpokladom Uspechu v spore. Samotny obsah dékazného bremena zavisi od okruhu tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych sporova strana odvodzuje pre seba priaznivé procesné nasledky,
tzn. Uspech v spore. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musia byt v spore
preukazané, ako aj nositel ddkazného bremena vyplyva z hmotného prava. Sud vo videobecnosti suhlasi
s nazorom, Ze od nikoho, teda ani Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazal negativnu skuto¢nost' (Ze
nie€o sa nestalo), a to ani v pripade, ak negativnu skuto&nost tvrdi, pri€om nie je potrebné preukazovat
skuto€nosti, ktoré nie su medzi stranami sporné. AvSak az za predpokladu, ze zalobca unesie v rozsahu
svojich tvrdeni o rozhodujucich skuto&nostiach dokazné bremeno, dochadza k presunu dbkazného
bremena, vratane bremena tvrdenia na Zalovaného, ktory z takejto negativnej skuto¢nosti odvodzuje
svoj Uspech v spore, tzn. Ze musi tvrdit a preukazat skutoCnosti, ktoré vznik, pripadne existenciu
naroku Zalobcu vylu€uju. Preto pokial sa Zalobca v spore doméha naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalovanou vybermi z jeho u¢tu cez bankomat platobnou kartu na zaklade tvrdenia,
Ze Zalovana pouzila platobnu kartu, ktoru jej poskytol aj s PIN kddom na iny uc€el ako bolo stranami
ustne dohodnuté, a to vyluéne na sudom uréené vyzivné pre jeho maloletu dcéru vo vySke 500,- €,
bolo jeho povinnostou takéto svoje tvrdenie, nakolko je sporné, aj preukazat, tzn. Zze v tomto smere
ho zataZuje dokazné bremeno. V pripade takejto dohody (uzavretej dvojstrannej zmluvy), spravidla
postacuje, ak Zalobca unesie dokazné bremeno v tom smere, Ze takato dohoda bola uzavreta (datum,
obsah a strany dohody/zmluvy) a preukaze, Ze nastala skutoénost, od ktorej uplatneny narok odvodzuje,
ktorou je majetkovy prospech Zalovanej, v danom pripade ziskany plnenim bez pravneho dévodu (prip.
aj plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, tzn. bezdévodné obohatenie. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani d6kazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol, ked nepreukazal uzatvorenie takejto dohody
alebo vymedzenia G€elu poskytnutia platobnej karty medzi stranami sporu, podla ktorej Zalovana mohla
vyberat &iastky z platobnej karty vyluéne na sudom uréené vyzivné vyske vo 500,- €. Zaloba vychadza



z tvrdenia, Ze medzi stranami bolo zrejmé, Ze karta bola poskytnuta za tymto jedinym ucelom, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyplynul prave opak a tato skuto&nost, na aky ucel, resp. bez vymedzenia
ucelu bola platobna karta Zalobcu poskytnuta Zalovanej, zostala sporna. Suvislosti vyplyvajuce z tvrdenia
Zalovanej v ramci predmetného konania i dalich suvisiacich konaniach (poru¢enské, dedi¢ské, trestné,
civilné), z vyjadreni vypocutej svedkyne pritomnej pri odovzdani platobnej karty, ako aj z vyjadreni
Zalobcu v tresthom konani a listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca sam nevedel predovSetkym
jednoznaénym spdsobom popisat odovzdanie platobnej karty, kedy malo k tvrdenej dohode o ucele
jej poskytnutia déjst. Pokial zalobca poskytol Zalovanej platobnu kartu spolu s PIN kédom a tvrdil, Ze
to bolo za jedinym ugelom na uhradu 500,- € mesa&ného vyzivného po rozhodnuti sudu, bol povinny
tuto okolnost’ nejakym spbdsobom v danom konani preukazat, &i vypovedou strany, pisomnou dohodou,
splnomocnenim, svedeckou vypovedou. Z preukazanych skutkovych okolnosti v8ak prave naopak
vyplyva pochybnost o deklarovanom umysle Zalobcu a uzatvoreni takejto dohody so Zalovanou. Bolo
preukdzané, ze Zalobca v byte na N. poskytol Zalovanej v aprili 2013 platobnu kartu s PIN kédom
a umoznil jej tak uskutoChovat vybery pefazi z jeho uc€tu, nepreukazal ale, Ze vybery Zalovanou
boli v rozpore & uz z predchadzajucou dohodou stran z novembra alebo decembra 2012, dohodou
pri odovzdani platobnej karty, pripadne v rozpore s dohodu priamo v €ase uskutonenia vyberov
(telefonicky, SMS spravami). Napokon pochybnost’ o skutkovych tvrdeniach Zalobcu a jeho pravne;j
z&stupkyne vyvolava aj dlhy ¢asovy Usek od doby, kedy ku konkrétnym vyberom prislo, v danom pripade
v maji 2013, resp. od 7.11.2013, kedy sa mal Zalobca podla vlastného vyjadrenia dozvediet o spornych
vyberoch z vyzvy policie na thradu zameskaného vyzivného (april 2013 az oktdber 2013), az do podania
predmetnej Zaloby dfia 30.4.2015 (takmer dva roky). Pritom Zalobca na Zalovanu podal v suvislosti s
vybermi pefazi trestné oznamenie, aviak u€elovost tohto trestného oznamenia zo dfia 14.2.2014, ktoré
bolo zastavené, je zrejma aj z toho, Ze bolo podané Zalobcom za kradez platobnej karty a odcudzenie
penazi z jeho uctu Zalovanou, €o neskér sam poprel svojimi neskorsimi vypovedami pred vySetrovatelom
a neschopnostou Specifikovat konkrétne o aki sumu ho mala Zalovana tymto spdsobom okradnut,
respektive sa na jeho Ukor obohatit. Podla jeho nazoru je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by Zalobca
tak ako to tvrdi, poskytol i ked matke svojej zomrelej manzelky, platobnu kartu s PIN kédom vyluéne
na vyberanie konkrétnej mesacnej Ciastky 500,- € na vyZivné zo svojho uctu, na ktorom mal v danom
Case sumu cca 8.500,- € bez toho, aby sa zaujimal &i Zalovana skuto&ne vybera prave tuto iastku a &i
ju pouziva na uréeny Ucel bez toho, aby bol informovany ¢i Zalovana nevybera z Uc¢tu viac alebo mene;j
penazi, ako to podfa jeho tvrdenia malo byt medzi stranami jednozna&ne dohodnuté. Bolo predovsetkym
povinnostou Zalovaného uhradzat sidom uréené vyzivné k rukam zalovanej a pokial sa rozhodol jej
za tymto ucelom poskytnut platobna kartu, bolo jeho povinnostou sa zaujimat, €i uvedené penazné
prostriedky na dany u&el Cerpa. Ak by aj Zzalobca v skuto&nosti mienil obmedzit’ Zalovanu vo vyberoch
poskytnutou kartou na konkrétny uéel uréeného vyzivného 500,- €, bolo v jeho zaujme zabezpedit, aby
tato okolnost bola Zalovanej jednoznaéne zrejma a aby napokon v spornom pripade mohol takyto svoj
zamer aj preukazat. Uvedené neskorSie tvrdenia o tom, Ze nevedel o pohyboch a Cerpani finanénych
prostriedkov z jeho U€tu Zzalovanou, s ktorym na rozdiel od Zalovanej mohol disponovat, mal pravo byt
informovany o pohyboch vypismi z G¢tu, notifikaénymi SMS spravami, internetbankingom a pod., sa
javia ako ucelové a nedbveryhodné s ohladom na vyjadrenie samotného Zalobcu pred vySetrovatelom
dna 20.3.2014, v ktorom uviedol, Ze v Case vyberov pefiazi nebol na Slovensku a o tom, Ze bude
Zalovana vyberat finan&né prostriedky z karty ho informovala Zalovana po telefone, ako aj s ohladom na
v danom &ase Zalobcom podané navrhy na zmenu zverenia maloletej zaroveri s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, podanymi dfia 16.7.2013 (spisané diia 10.7.2016). Dévodom podania navrhov
bolo, Ze sa mal Zalobca dozvediet, Ze Zalovana sa s maloletou O. odstahovala do P., kde trvalo Zila
S0 svojim manzelom, o om nemal mat v ¢ase zverenia vedomost a s ¢im nesuhlasil (konania vedené
pod sp.zn. 38 P 144/2013 a sp.zn. 51 P 103/2013). Podanie navrhu na zmenu zverenia a na vydanie
predbezného opatrenia, mali byt zaroven aj dékazom jeho tvrdenia, Ze nesuhlasil s prestahovanim
maloletej do P., kde Zalovand, ktorej bola zverena trvale Zila, tzn. dékazom, ktory popiera Zalovanou
tvrdeny ucel vyberov z U¢tu nad rdmec stanoveného vyzivného. Pritom navrhy boli podané menej ako
tri mesiace po rozhodnuti sudu o nahradnej starostlivosti a vyzivnhom, konanie vo veci samej bolo
pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov diia 4.9.2014 pravoplatne zastavené, pri€¢om vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca viac ako rok od doby kedy sa dozvedel o mieste pobytu maloletej vo P.
(jul 2013), neprejavil skutoény zaujem o navrat maloletej podanim Ziadosti na prislusny francuzsky sud.
VSetky uvedené skutognosti vzbudzuju pochybnost, Ze za tychto okolnosti by sa Zalobca nezaujimal a
nemal vedomost o vyberoch Zalovanej zo svojho U¢tu ako to neskér tvrdil, ked sam pdvodne uvadzal, Ze
ho zalovana o vyberoch z G&tu informovala. Za danych okolnosti potom zdévodnenie advokatky Zalobcu,
Ze Zalobca Ustne jednoznaéne vymedzil u€el poskytnutia platobnej karty a PIN kédu Zalovanej a nemal



potrebu zabezpedit tento ucel aj pisomnou formou, resp. pred nezaujatymi svedkami, pretoze déveroval
rodine, za vySSie uvedenych skutkovych okolnosti, nie je dostatoénym argumentom na prijatie zaveru
o tom, Ze tvrdenie Zalobcu v tresthom a v dal8ich konaniach je dostatoénym dbékazom o existencii
tvrdenej dohody, resp. vymedzenom ucele pouzitia platobnej karty vyluéne na vyzivné v sume 500,-
€. Pokial aj Zalovana v suvisiacich civilnych a trestnych konaniach uvadzala, Ze medzi stranami bolo
dohodnuté, Zze ucelom poskytnutej platobnej karty bola Uhrada mesac&ného vyzivného v sume 500,- €
a aj naklady spojené s prestahovanim maloletej O. do P., s uZivanim bytu v spoluvlastnictve Zzalobcu
a maloletej O., resp. iné uhrady, ktoré Zalovana platila v prospech Zalobcu a jeho maloletej dcéry
mimo uréeného vyzivného, je zrejmé, Ze Zalobca svoje tvrdenie o vymedzenom ucele poskytnutia
platobnej karty nepreukézal, toto zostalo iba v rovine spornych tvrdeni. Zalobca preto neuniesol svoje
dbkazné bremeno o spornej skuto€nosti, na ktorej zaloZil svoju Zzalobu, Ze medzi stranami bola dohoda
a jednoznacne vymedzeny uc&el pouZitia platobnej karty, ktori poskytol Zalovanej na vyber penazi z
jeho uctu. Vyjadrenia Zalobcu, Ze v3etky prostriedky ktoré uhradzal Zalovanej v hotovosti a prevodom
na ucet Zalovanej v obdobi po pohrebe jeho manzelky (november 2012) do aprila 2013, alebo neskér
postovou poukazkou, mali sluzit vyluéne na vyzivné pre maloletu, pri¢om iSlo o cca viac ako 17.000,-
€, tzn. aj skutony zaujem Zalobcu plnit’ si vo&i maloletej svoju vyZivovaciu povinnost spochybriuje aj
ta skuto€nost, Ze doposial dlhodobo (od juna 2014) neuhraddza sudom uréené vyzivné na maloletu
dcéru vbbec. Preto sa javi napokon ako pravdepodobné prave tvrdenie Zalovanej, Ze uvedené Ciastky
sluzili aj na iny ucel ako bolo mesaéné vyzZivné. Nakolko v3ak Zalobca nepreukazal nim tvrdeny ucel
poskytnutej platobnej karty Zalovanej (vyluéne mesacné vyzivné 500,- € po rozhodnuti sudu), nemohlo
dojst k preneseniu dokazného bremena na Zalovanu a ta nebola v zaujme Uspechu vo veci povinna
preukazovat fiou tvrdeny ucel poskytnutej karty (stahovanie maloletej do P., administrativne poplatky,
iné suvisiace ndklady, naklady suvisiace s bytom na N., vratenie spornej p6zi¢ky). Namietku premli€ania
sporného naroku vznesenou Zalovanou posudil ako nedévodnu, nakolko sporné vybery podla odpovede
banky zo dia 5.2.2014 a informativneho vypisu z Uctu Zalobcu ku dfiu 30.5.2013, boli uskutoénené v
drioch 8.5., 9.5, 11.5., 12.5.2013 a 13.5.2013, kedy sa prvy krat Zalobca mohol o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvediet (tvrdil, Ze to bolo az z vyzvy policie zo dfia 7.11.2013), priCom Zaloba bola podana
dria 30.4.2015, tzn. v subjektivnej dvojrocnej premli€acej lehote. Z uvedenych dévodov Zalobca v konani
nepreukazal svoje tvrdenie, Zze Zalovanej poskytol platobnu kartu s PIN kédom vyluéne za ucelom
vyberania vyZivného pre jeho maloletu dcéru, ktoré mu bolo uréené rozsudkom sudu zo dia 9.4.2013 vo
vySke 500,- € mesaclne, takZe nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovana uskutoCnila sporné vybery bez
pravneho dévodu, vzhladom k ¢omu na strane Zalovanej neprislo k bezdévodnému obohateniu, ktoré
by bola povinna Zalobcovi vydat.

3.2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
a zalovanej ako plne UspesSnej sporovej strane, priznal narok na nahradu trov konania s tym, Zze o
samotnej vySke tohto naroku rozhodne samostatnym rozhodnutim vydanym vys$§im sudnym uradnikom,
po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou bez pravneho dévodu v sume 7.000,-
€, ktory ziskala vyberom z jeho bankového uctu v drfioch 8.5.2013, suma 1.500,- €; 9.5.2013, suma
1.500,- €; 11.5.2013, suma 1.500,- €; 12.5.2013, suma 1.500,- € a 13.5.2013, suma 1.000,- €, hoci sud
prvej inStancie v bodoch 29. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku popisal iny vyber Zalovanej sumy
(absentuje vyber uskuto&neny dfia 9.5.2013), ktora skutoénost medzi stranami nebola sporna. Zalovana
tak v drioch 8.5.2013 az 13.5.2013 vybrala prostrednictvom jeho karty z jeho bankového G&tu sumu
7.000,- €, ktoru jej sam odovzdal aj s potrebnym PIN kédom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
karta spolu s PIN kédom bola Zalovanej odovzdana za u¢elom vyberu vyzivného uréeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 9.4.2013, sp.zn. 38 P 22/2013, vo vyske 500,- € mesacne od
aprila 2013 na jeho maloletu dcéru a vnu€ku Zalovanej, maloletd O. N., narodena dria X.X.XXXX. Tato
skuto€nost bola spolahlivo preukdzana zhodnymi tvrdeniami stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.
Spornym sa stalo tvrdenie o existencii potencialnych inych uéelov odovzdania karty spolu s PIN kédom,
ktoré popieral a naopak Zalovana Spekulativne menila, ako uc¢el stahovania maloletej O. do P. a dalSie
vydavky s tym spojené, naklady na jeho byt, vratenie pozicky a iné Gcely. Zaloba bola zamietnuta
najma s poukazom na to (bod 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze v konani nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze Zalovanej poskytol platobnu kartu vyluéne za uéelom vyberania vyZivhého uréeného
sudnym rozhodnutim, &im nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia neopravnenym vyberom penazi



jeho kartou obdobi od 8.5.2013 do 13.5.2013 (prvoinstanény sud nespravne uvadza den 18.5.2013)
v Zalovanej sume, tzn. nepreukazal, Zze Zalovana uskutoCnila sporné vybery bez pravneho dévodu.
Bola to ale Zalovana, ktora tvrdila existenciu dalSich u¢elov vyberu sim z jeho uétu, pri€om ani jeden
z tychto uCelov nepreukazala, ked pOvodne tvrdeny ucel (vratenie pOzicky) odvolala a nahradila ho
novym (naklady spojené s vystahovanim do P.). On preukazal existenciu ucelu vyberu prostriedkov
(sudom urc€ené vyzivné) a nebolo jeho povinnostou preukazovat, Ze tento ucel bol vyluény, kym by
Zalovana nepreukazala, Ze jej kartu skuto€ne odovzdal aj za u€elom vyberu pefiazi z inych dévodov. Az
okamihom preukazania inych uc¢elov vyberu penazi by sa dékazné bremeno mohlo preniest’ na neho;
v konani sa tak nestalo. NemozZno od neho pritom poZadovat, aby preukazal negativhu skuto€nost,
t.j. aby preukazal, Ze Ziaden iny uCel poskytnutia karty s PIN kédom neexistoval. Namietku vo vztahu
k negativhemu dbkaznému bremenu vzniesol v konani pred sudom prvého stupria (spravne prvej
inStancie, poznamka odvolacieho sudu), ktory sa s fiou vyporiadal v bode 33. odévodnenia napadnutého
rozsudku tak, Ze uviedol, Ze je jeho povinnostou preukazat, Ze Zalovana vyberala prostriedky na iny
uCel ako bolo stranami dohodnuté, a to vyluéne na sudom ur€ené vyzivné pre jeho maloletu dcéru.
Vy8&Sie uvedeny zaver prvoinstanéného sudu je nezrozumitefny, pretoZe v konani sa zhodnym tvrdenim
sporovych stran preukazalo, Ze Zzalovana vyberala prostriedky z jeho U¢tu na iny ucel ako na sudom
stanovené vyZzivné, sama uvedené potvrdila a dokonca vymedzila aj udajne iné ucely vyberov. Ak mal
teda povinnost preukazat, Ze Zalovana pouzila platobnu kartu, ktoru jej Zalobca poskytol aj s PIN kddom
na iny uc¢el ako bolo medzi nimi dohodnuté, a to vyluéne na sudom uréené vyzivné pre jeho maloletu
dcéru, tato skutoCnost bola bezpochyby v konani preukdzana. Neméze ale preukazovat negativnu
skuto€nost, t.j. Ze medzi stranami sporu neexistovala dohoda o ziadnych dalSich u€eloch odovzdania
karty s PIN kédom. On i Zalovana zhodne tvrdili, Ze karta s PIN kédom bola odovzdana za uéelom
vyberu sudom stanoveného vyzivného a bola to Zalovana, ktora tvrdila neustéle nové ucely odovzdania
karty s PIN kédom. Z tychto jej ni€im nepodloZzenych tvrdeni nemozno vyvodzovat dalSie dékazné
povinnosti na jeho strane. Neunesené dbkazné bremeno na strane Zalovanej nema za nasledok vznik
dbkaznej povinnosti na jeho strane a uz vobec nie smerujucej k preukazovaniu negativnych skutoénosti.
Zalovana v konani opakovane menila svoje tvrdenia, uvadzala nepravdivé informéacie a zavadzala tak
sud. Nikdy nemal Ziaden dlh, ktory by mal splacat’ Zalovanej, pricom nebola predloZena v konani Ziadna
zmluva o p6zi¢ke, ani doklad o realnom poskytnuti p6zicky na jeho uc&et; o vyberoch prostriedkov z
bankového uétu nikdy nebol informovany ani SMS spravou alebo telefonicky. Zalovana pévodne tvrdila,
Ze vybery sum boli uréené na splacanie p6zicky a nasledne, Ze prostriedky vyberala s jeho suhlasom
na zabezpeclenie starostlivosti o maloletu O. a jej prestahovanie do P., avSak s tymto nikdy nesuhlasil.
Po vydani rozhodnutia o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti Zalovanej, tato urychlene
jednala a hrubo zasiahla do vztahu medzi nim a maloletou dcérou. PdZicka vo vySke 45.000,- € nebola
nikdy zahrnuta v dedi€skom konani po zosnulej dcére Zalovanej, z uznesenia zo dna 14.3.2017, sp.zn.
31 D 682/20127 vyplyva, Ze si zalovana v dedi¢skom konani po svojej dcére uplatnila zostatok pdzicky
voci dcére a nemu ako jej manzelovi len v sume 27.000,- €, ale ani tato, z neznamych dévodov zniZzena
suma, nebola v v uvedenej dedi¢skej veci preukazana. Denny limit karty nebol obmedzeny sumou 500,-
€, ani 1.000,- €, ako to nepravdivo uvadzala Zalovana a svedkyna, pretoze podla vypisu bankového
uctu, zalovana vyberala naraz sumy vo vyske 1.500,- €. Vo vztahu k existencii akychkolvek inych
dohdéd medzi nim a zalovanou, ktoré popiera, sa presuva dékazné bremeno na zalovanu. Poukazal
na to, Ze podla pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka
vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti, negativnu skutoénost, nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje. Skutoénosti navodzujuce
Zalované pravo na vydanie bezdévodného obohatenia musi tvrdit Zalobca a skuto€nosti toto pravo
vylu€ujuce su zalezitostou Zalovanej. On nie je povinny preukazovat neexistenciu dohdd medzi nim
a Zalovanou mimo preukazanej dohody o odovzdani platobnej karty pre ucely Uhrad vyZivného na
maloletu O. vo vyske 500,- € mesacne, ale Zalovana je povinna preukazovat, Ze existovali aj iné dohody
o daldich ugeloch vyberov prostriedkov z jeho bankového Uétu. Zalobcu. Zalovana nikdy v konani
nepoprela, Ze pouzila pefiazné prostriedky z platobnej karty na iné uc€ely ako na vyZivné pre maloletu,
avSak nepreukéazala pravny dévod pouzitia tychto pefiaznych prostriedkov. V konani sa iba preukazala
existencia jediného ucelu odovzdania karty s PIN kddom, a to pre vybery sudom stanoveného vyZivného
na maloletu O.; za tymto u€elom Zalovana pouzila kartu iba trikrét, tieto vybery nie s predmetom tohto
sporu. Z uvedeného priamo vyplyva, Ze prejavil vdlu odovzdat kartu s PIN kddom za ucelom vyberu
sudom uréeného vyzivného a zalovana prejavila volu pre tento ucel kartu od neho prevziat’ a na tento
ucel vyuzivat. Z emailovej komunikacie prebiehajucej medzi por. S.. H. A. a Zalovanou zo diia 12.2.2014
vo veci vedenej na OR PZ BA lll. pod ¢&. CVS: ORP-XXXX-NMV-BX-XXXX, strane 33 spisu
vyplyva, Ze Zalovana uviedla: ,Bankomatovu kartu, ktord mi S. N. dal na u€el vyberu finanénych sim



na uhradu vyzivného ... som na tento ucel vyuZila trikrat, t.j. spolu som pre O. vybrala 1.500,- €.“ Podla
uznesenia zo diia 19.8.2014, &. CVS: ORP-XXX/NMV-BX-XXXX zo dfia 19.8.2014, vo vypovedi dfia
20.3.2014 uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 9.4.2013, sp.zn. 38
P 22/2013, mu bola uloZzena povinnost platit vyZivné na dieta O. N. vo vyske 500,- €. Za tymto ucelom
odovzdal bez pisomnej zmluvy, dohody, platobnu kartu spolu s PIN kédom S.. J. K., ktorej bola jeho
dcéra zverena do opatery, aby z jeho bankového uctu vyberala finanéné prostriedky vo vyske 500,-
€ mesacne a tak zabezpecila platenie vyzivného. Vo vypovedi zo dia 5.5.2014 vo vysSie uvedenej
trestnej veci, na strane 5 zapisnice o vysluchu svedka poskodeného na otazku vySetrovatela: ,Mali ste
s pani S.. K. dohodu o splacani poskytnutej p6zic¢ky vo vyske 500,- € mesacne plus 500,- € mesacne
na vyzivu O. N., €¢oho dbkazom maju byt SMS spravy z mesiaca april 2013?“ uviedol: ,Nemali sme
spolu Ziadnu dohodu, jedina dohoda bola na stde ohfadom vyzivy O. N..“ Zalovana v tej istej trestne;
veci vo svojej vypovedi zo diia 7.7.2014, na strane 3 zapisnice o vysluchu svedka tvrdila: ,Pred sudnym
pojednavanim, dfa 8.4.2013 mi S. Sokuev dal bankomatovu kartu s tym, aby som z nej vyberala 500,-
€ na vyzivné pre O.. Dalej z uznesenia zo dfia 19.8.2014, & CVS: ORP-XXX/NMV-BX-XXXX vyplyva,
Ze pravna zastupkyna Zalovanej vypocuta ako svedok uviedla, Ze poskytol bankomatovu kartu na ucel
vyberu finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného, Ze dohoda bola stanovena v roku 2013 tak, Ze
bude splacat’ 500,- € na vyzivné na dcéru O. N.. Odkazal na odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
v danej veci, v ktorom uvadzala, Ze je pravdou, Ze jej dal bankomatovu kartu aj s PIN kédom, ktora
mala sluzit na vyberanie vyZivného na maloletu O., ktora jej bola zverena Okresnym sudom Bratislava
lll. do jej vychovy a opatery a on mal prispievat vyzivnym na maloletd v sume 500,- €. mesaéne.
Dalej v odvolani uviedol, Ze on uniesol dékazné bremeno ¢o do preukézania, Ze platobna karta bola
Zalovanej poskytnuta na platenie vyzivného v zmysle sudneho rozhodnutia o vyZzivnom na maloletu
(toto sama Zalovana potvrdila a vyplyva to aj z logiky veci, ked Zalovana si kartu preberala od neho v
Case urCovania vyZivného na maloletu), Zalovana na rozdiel od neho d6kazné bremeno neuniesla, ked
pravny dévod pouzitia prostriedkov z karty na iny ucel ako vyZivné na maloletu v konani nepreukazala.
Zalovana je v8ak povinna v tomto konani preukazat opravnenost pouzitia finanénych prostriedkov z
platobnej karty aj na iné uCely ako uréené vyzivné v zmysle sudneho rozhodnutia, pri¢om zopakoval,
Ze nema povinnost preukazovat, Ze Zalovana nebola opravnena pouzivat prostriedky z karty aj na
iné ucely. V danom pripade by iSlo o prenesenie dbkaznej povinnosti zo Zalovanej na neho a tym by
musel znasat nielen svoju dékaznu povinnost ale aj dékaznu povinnost Zalovanej. Ziada o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, t.j. Ze finanéné prostriedky Zalovana vyberala a pouzila bez pravneho dévodu
a prave zalovana ma v konani dékazné bremeno preukazania pravneho dévodu na také konanie, ked
sama potvrdila, Ze prostriedky nepouzila len na vyzivné maloletej ale na iné ucely, priCom nepreukazala
opravnenost ich pouZitia na iné ucely a vSeobecne tvrdila, Ze prostriedky z karty pouZila na splatenie
jeho dihov bez ich Specifikacie o aké konkrétne dlhy ide, resp. ni¢im nepreukazala existenciu dlhov, takze
ide z jej strany o Spekulativne konanie. Na strane Zalovanej neexistoval Ziaden pravny dévod pre vyber
sumy vo vySke 7.000,- €, na jeho ukor ziskala neopravneny majetkovy prospech, ktory je povinna mu
vydat. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jeho Zalobe
vyhoviet; Ziadal trovy konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko dévody v flom
uvadzané su nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by bez suhlasu Zalobcu svojvolne vyberala prostrednictvom
jeho karty z jeho bankového uctu postupne sumu 7.000,- €, pretoZe jej kartu odovzdal a poskytol spolu
s potrebnym PIN kédom a zaroven jej povedal, aby z jeho uc¢tu vyberala potrebné peniaze pre maloletu
O., ktora jej bola zverena Okresnym sudom Bratislava Ill. do osobnej starostlivosti. Uvedena suma bola
uréena na vyzivné pre maloletu i na jej potreby so stahovanim do P., o €om mal Zalobca vedomost,
kedZe to bol prave on, kto jej navrhol, aby zobrala maloleti do P., aby sa tam o fiu starala. Tato
skuto€nost bola Zalobcovi znama uz v konani, v ktorom sa rozhodovalo o zvereni maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti, €o potvrdil aj pisomne a overil pred notarkou Hrotekovou, preto jeho tvrdenie,
Ze o tom nevedel, je nepravdivé. Nestotoznila sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze nebol Ziadnym sp6sobom
informovany, ani SMS spravou alebo telefonicky o vyberoch zo svojho G¢&tu, pretoze sdm vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze po kazdom vybere z jeho u¢tu mal vedomost' prostrednictvom SMS spravy, a
to aj pred organmi €innymi v trestnom konani. Uvedené vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi svedkov
vypocutych v tresthom konani i konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava lll. Nie je ani pravda,
Ze by urychlene jednala a hrubo zasiahla do vztahu medzi Zalobcom a jeho maloletou dcérou, ked
sam priSiel s iniciativou ,aby sa ona starala o maloletd, nakolko sa nemal zdrziavat na Slovensku. Po
pohrebe svojej manzelky, t.j. jej dcéry, Zalobca odiSiel zo Slovenska a ona sa starala o svoju maloletu
vnuCku v Bratislave, na N. &. XX az do juna 2013 a po skon&eni Skolského roka so suhlasom Zalobcu



odiSla spolu s maloletou do P., kde Zil jej manzel. V tomto konani a konani vedenom pod sp.zn. 19
C 339/2015 uvéadzala vSetky skutoCnosti tak, ako sa v skuto€nosti udiali. K argumentacii Zalobcu, Ze
nie je povinny preukazovat neexistenciu dohdd medzi nim a fiou je irelevantné, pocas v8etkych konani
uvadzala, Ze pefiazné prostriedky z platobnej karty pouzila len na vyzivné a dalSie potreby maloletej
spojené s cestou do Francuzska. Nepravdivé su aj tvrdenia ohladom pouZitia finanénych prostriedkov,
¢o potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze od roku 2013 doteraz hradi vSetky naklady spojené s uzivanim bytu.
Dodala, Ze je viac ako nemoralne, ked Zalobca tvrdi aky mal obrovsky vztah k svojej maloletej dcére
O., ktora ako osem ro€na zostala sirotou, o ktoru sa cely €as stard ona, priCom Zalobca sa ju snazi
pripravit o dedi€stvo po nebohej matke a to tym spdsobom, Ze bez jej vedomia, aj ked jej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti, podpisal dfia 5.12.2017 zmluvu o zriadeni zalozného prava na byt v
Bratislave, na N. €. XX. Poukéazala na skuto¢nost, Ze Zalobca na maloletu, ktoru ,tak miluje®, neprispieva
na jej vyZivu od juna 2014 doteraz a celkovo dlhuje na vyzivnom sumu 21.717,- €, je trestne stihany pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti, priom bol na neho vydany aj zatyka¢ Okresnym sudom Bratislava
lll. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu potvrdit.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovana si prostriedky z
jeho bankového uctu vyberala svojvolne, nikdy nesuhlasil s vystahovanim maloletej O. do P., ani s tym,
aby Zalovana za u&elom vystahovania maloletej vyberala prostriedky z jeho bankového uctu. Nebol
informovany o realizacii vyberov z jeho bankového uctu telefonicky od Zalovanej, ani prostrednictvom
SMS sprav. PriSiel s iniciativou, aby sa Zalovana postarala o maloletd O., ale nesuhlasil, aby sa
vystahovala do P. a s tym, Ze v suvislosti s tymto vystahovanim maloletd viac neuvidi. Zalovana vo
svojom vyjadreni poukazala na dali udajny ucel vyberu prostriedkov z jeho bankového Gétu, a to uhradu
nakladov spojenych s uzivanim bytu, hoci vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze vSetky prostriedky vybraté z
jeho uétu pouzila na vyzivné maloletej a potreby maloletej spojené s cestou do P.. V Ziadnom pripade
sa maloletu O. nesnazi pripravit o dedi¢stvo, naopak o nakladanie s majetkom maloletej ma zjavne
zaujem Zalovana. Nie je dlZzny Ziadne prostriedky Zalovanej, rad by si plnil zdkladné povinnosti rodica,
ak by Zalovana bez jeho suhlasu nevystahovala maloletd z izemia Slovenskej republiky a definitivne
tak neznicila jeho vztah ako rodica s dietatom. Zotrval v celom rozsahu na svojom odvolani.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze skutognosti
uvadzané v odvolani a vyjadreni Zalobcu su nepravdivé, pretoZe nie je pravda, Zze nesuhlasil s
vystahovanim maloletej O. do P.. Prave naopak to bol on, kto inicioval a navrhol odchod maloletej do P.,
aby tam Zila, ked' mal umysel sa vystahovat do uvedenej krajiny a v pripade, Ze by maloleta Zila vo P., len
by to ulahéilo jeho prichod a pobyt v tejto krajine, ¢o bol hlavny dévod, preco jej tuto skuto€nost navrhol.
Zalobca bol o kazdom platobnom vybere informovany prostrednictvom SMS spravy. Nestotoznila sa ani
s tvrdenim zalobcu, Ze vyberala finanéné prostriedky z jeho bankového uc&tu, ktoré nepouZila na potreby
maloletej spojené s cestou do P. a jeho tvrdenie, Ze sa snazila o nakladanie s majetkom maloletej je viac
ako nemorélne. Zalobca zaloZil zaloznou zmluvou nehnutelnost, &m brani maloletej, dediéstvo po svojej
matke neruSene a pokojne uzivat, ked pride na Slovensko. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze si
riadne plni svoje povinnosti vo€i maloletej a nedlZi Ziadne finan&né prostriedky, nakolko k dneSnému diu
dIZi na vyzivhom sumu cca 22.000,- €, neplati naklady spojené s uzivanim bytu a neprejavuje akykofvek
zaujem o maloletd O.. Ona nemala nikdy v umysle znicit vztah Zalobcu s jeho dcérou, ale je to on, kto
poruSuje zakony, neméze vycestovat do Eurépskej unie, pretoZe bol Okresnym sudom Bratislava lll. na
neho vydany zatykal pre pachanie trestnej €innosti.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho vyjadreniu k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. oktobra 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia stran sporu upovedomeni zakonnym spdsobom (§
378 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym
Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



10. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze svoju
platobnu kartu aj s PIN kédom, poskytol Zalobkyni vylu&ne za u€elom vyberu sidom uréeného vyzivného
pre jeho maloletu dcéru vo vySke 500,- € mesacne, €im nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej neopravnenym vyberom penazi jeho kartou v obdobi od 8.5.2013 do 18.5.2013 v
Zalovanej vyske 7.000,- €, ktory zaver aj dostatoénym spésobom oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Nebolo mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho
odvolani, Ze v konani uniesol dékazné bremeno ¢o do preukazania, Ze platobna karta bola Zalovanej
poskytnuté len na platenie vyzivného podla sudneho rozhodnutia o vyZzivhom na jeho maloletu dcéru, ¢o
sama Zalovana aj potvrdila a vyplyva to aj z logiky veci, ked si Zalovana od neho kartu preberala v ¢ase
uréovania vyzivného na maloletu, pretoZe tuto skuto€nost' Ziadnym spésobom nepreukazal a v konani
predloZil iba tretiu stranu zapisnice o vysluchu Zalovanej v trestnom konani (€.l. 4 spisu) a odpoved na
Ziadost’ Sberbanky zo dfia 5.2.2014 adresovanu Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave
[l tykajuce sa transakcii na jeho Uét za obdobie od 1.4.2013 do 19.6.2013.

13. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukdzanég, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll. zo dfia 9.4.2013, ¢.k. 38 P 22/2013-34, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2.5.2013,
bola Zalovanej zverena do nahradnej osobnej starostlivosti dcéra Zalobcu, maloleta O. N., narodena dha
XX XXXX s tym, Ze bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov, pricom
Zalobcovi ako otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 500,- € mesacne od
1.4.2013, ktoru sumu je povinny zasielat k rukam Zalovanej ako starej matky, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred (€.l. 110 spisu), ked sam Zalobca so zverenim maloletej dcéry do starostlivosti Zalovanej suhlasil
(&.1. 182 spisu) . Zalovana nepoprela, Ze jej zalovany poskytol svoju platobni kartu za G&elom vyberu
vyzivného pre maloletu ur€eného sudom, namietala, Ze by sa na jeho ukor bezdévodne obohatila tym, Ze
neopravnene vybrala v obdobi od 8.5.2013 do 18.5.2013 sumu 7.000,- € z uctu Zalobcu platobnou kartou,
ktoru jej zveril na vyber vyzivného pre maloletu, pretoZe jej dIZi peniaze i na vyZivnom, pri€om uvedenu
sumu pouZzila na zabezpecenie starostlivosti o maloletd O.. Tvrdenie Zalovanej o pouziti sumy 7.000,-
€ Zalovanou na potreby maloletej, potvrdila v konani svedkyna S.. F. S.-J., ktora vo svojej vypovedi
uvadzala, Ze Zalobca dal v jej pritomnosti platobnu kartu spolu s PIN kédom Zalovanej a povedal jej,
aby vyberala potrebné peniaze na vycestovanie do P. a v8etky veci, ktoré potrebuje na zabezpecenie
k tomu uhradila z karty, taktieZz aj beZznu starostlivost, napr. lekarske vySetrenie, kriZzky a podobne
(C.I. 154 spisu). Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej odovzdal svoju platobnu kartu spolu s PIN kédom len
na vyber vyzivného pre maloletu O., mal na preukdzanie tohto tvrdenia povinnost oznalit dékazné
prostriedky spbsobilé preukazat pravdivost tohto tvrdenia, o ale neurobil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide
o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit’ jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8
C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p. (§ 120 O.s.p.), podla ktorého strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového



stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobdéd zaruduje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a
vnuatrostatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej
Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu, t.j. pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03).

14. V predmetnom konani Zalovana preukazala na ¢o pouzila sumu 7.000,- €, ktoru vybrala platobnou
kartou Zalobcu z jeho G&tu v obdobi od 8.5.2013 do 13.5.2013, a to na iné potreby maloletej, z dévodu
ktorého odvolaci sud na argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, Ze Zalovana neustale menila
dovody, na ktoré pouZzila uvedenu sumu neprihliadol, pretoZze v tomto i trestnom konani Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tvrdila, Ze finanéné sumy, ktoré vyberala z karty Zalobcu,
boli ur€ené na dalSie potreby jeho maloletej dcéry, ktora jej bola zverena do starostlivosti. Odvolaci
sud dodava, Ze medzi takéto potreby patria aj naklady spojené s byvanim. Zalobca nenavrhol v konani
vykonat Ziadne dokazovanie (€.I. 157, 214 spisu) aj napriek tomu, Ze namietal vypoved svedkyne S.. F. S.
J., vypocutej v konani za u€elom preukazania tvrdenia Zalovanej, Ze sumu 7.000,- € vybrala len z dovodu
hradenia dalSich potrieb maloletej O., 0 éom Zalobca vedomost mal. Tak ako uz bolo uvedené vySsie,
ak tvrdil, Ze svoju platobnu kartu spolu s PIN kédom odovzdal Zalovanej len za u€elom vyberu vyzivhého
pre maloletu O., mal toto tvrdenie preukazat. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, Ze sud prve;j
inStancie nespravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalovana neopravnene vyberala
peniaze jeho kartou v obdobi od 8.5.2013 do 18.5.2013, ked iSlo o obdobie od 8.5.2013 do 13.5.2013,
nakol'ko Zalobca sdm v Zalobe uviedol, Ze ,odporca v rozpore s vy$Sie uvedenym ucelom a bez pravneho
dévodu vybral v obdobi od 8.5.2013 do 18.5.2013 z uctu navrhovatela sumu v celkovej vySke 7.000,- €.

15. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, Ze nie je povinny preukazovat negativnu skuto¢nost, a
to neexistenciu dohéd medzi nim a zalovanou ohfadne dalSich u&eloch odovzdania karty s PIN kédom,
okrem vyberu vyZivného pre maloletu O. uréeného sudom, uvadza, Ze pri posudzovani dékazného
bremena na strane tej-ktorej strany treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu teériu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Bolo tak potrebné sa
stotoznit' s uvedenym tvrdenim Zalobcu, Ze nema povinnost preukazovat negativnu skuto¢nost, aviak
bolo jeho povinnostou preukazat, Ze svoju platobnu kartu spolu s PIN kédom odovzdal Zalovanej len
za uCelom vyberu vyZivného pre maloletu tak, ako tvrdil vo svojej Zalobe. Uvedenu namietku Zalobca
vzniesol aj v konani pre prvoinstanénym sidom, ktory sa s fiou v odévodneni napadnutého rozsudku
riadne vysporiadal, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZiuje.

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo



vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.
Sud méa povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma
zakladnej pozZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

17. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Zalobca podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.. aj do vyroku . o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, pri¢om Zalovana odvolanie
nepodala. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie
sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p., ale nespravne ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v plnom
rozsahu, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o ndhrade trov konania podla § 388 C.s.p tak, Ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o
nahrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania,
o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie
sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti skonéenia veci.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



