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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, élenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, Mgr. Miroslava Septaka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: VIPEX - R, s.r.o., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ICO: 44 917 465, proti
Zalovanému: NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom 1. méaja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, I1CO:
50 534 084, zastupenému zastupcom C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 284 961, v konani o zaplatenie 638.675,99 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného v podani zo dria 22.05.2020 proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5Cb/15/2020-100 zo dria 21. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5Cb/15/2020-100 zo dna 21. aprila 2020 potv
rdzuje.

Il. Zalobca ma narok vodizalovanémuna plnu nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 5Cb/15/2020-100 zo dna 21. aprila 2020 okresny sud ako sud prvej
inStancie (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) vyrokom |. konanie s poukazom na §
145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) zastavil. Vyrokom II. okresny sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania od
Zalobcu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, vydanym vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, podanu dna
20.03.2020, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 638.675,99 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmysle ustanoveni Zmluvy
o pdzicke zo dna 18.07.2016. Zalobu podal z dévodu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 9Cb/60/2019 zo dna 18.11.2019, pravoplatného dna 21.02.2020, ktorym mu okresny sud vo
vyroku ll. uloZil povinnost podat na prislusny sud v lehote 30 dni od pravoplatnosti Zalobu o zaplatenie
638.675,99 Eur s prislusenstvom voc€i zalovanému. Dria 23.03.2020 dorucil zalobca okresnému sudu
spatvzatie zaloby, v ramci ktorého zobral Zalobcu v celom rozsahu spét, a to z dévodu nespravneho
petitu a nespravne uréeného sudu. Navrhol zastavenie konania a nepriznanie naroku na nahradu
trov konania Ziadnej strane. Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 08.04.2020 zalovany oznamil,
Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, aj ked v zmysle § 146 ods. 1 CSP nie je jeho suhlas relevantny.
Navrhol konanie zastavit, uznesenie o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia sp.zn. 9Cb/60/2019 zo
dna 18.11.2019 zrusit a priznat mu narok na pInd nahradu trov konania voéi Zalobcovi. Okresny
sud dalej poukazal na § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat skdr nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie
vo veci samej, nebol k spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zalovaného. Zalovany z vlastnej iniciativy
suhlasil so spatvzatim podanim zo dha 01.04.2020. Na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcu a v
sulade s citovanou pravnou upravou okresny sud rozhodol o zastaveni konania. Pokial ilo o trvanie



zabezpecfovacieho opatrenia nariadeného uznesenim v konani sp.zn. 9Cb/60/2019 zo dna 18.11.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/11/2020 zo diia 28.1.2020 okresny sud
uviedol, Ze aktualne preveruje podanie Zaloby na upominacom sude v Banskej Bystrici. O naroku na
nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze spatvzatie Zaloby predstavuje subjektivnu (t.j. zavinenud) skuto&nost,
s ktorou zakon spdja zastavenie konania. Preto okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Pri
rozhodovani o trovach konania bolo v§ak povinnostou okresného sudu skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Zalobca vo svojom spatvzati ako dévod uviedol len to, Ze berie Zalobu spét z ddvodu nespravneho petitu
a nespravne uréeného sudu. Za danych okolnosti bolo mozné pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni
konania Zalobcovi. Narok na nahradu trov konania tak podfa okresného sudu vznikol protistrane, t.|.
Zalovanému. Na zaklade toho okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je
uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. V zavere napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze o vyske
trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v podani
pravneho zastupcu zo dfia 22.05.2020 (&.I. 107 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov so zaru¢enym kvalifikovanym elektronickym podpisom (dalej len ,,KEP*), ktoré odvodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP). V podanom odvolani Zalovany poukazal na to, Ze aj sdm okresny sud v |. odstavci
napadnutého uznesenia (poznamka krajského sudu: Zalovany mal na mysli - v odseku - § 220 ods. 4 CSP
vo vazbe na § 234 ods. 2 CSP) uviedol, Ze Zalobca toto konanie inicioval z dbvodu uznesenia okresného
sudu sp.zn. 9Cb/60/2019 zo dfia 18.11.2019, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie
vo forme zaloZzného prava na majetok Zalovaného (dalej len ako ,zabezpe&ovacie opatrenie®). Napriek
tomuto kon&tatovaniu, okresny sud v uzneseni v 8. ,,odstavci“ v suvislosti s vydanym zabezpe€ovacim
opatrenim uviedol, Ze: ,...sud aktualne preveruje podanie Zaloby na upominacom sude v Banskej
Bystrici“. Takyto postup okresného sudu bol vSak v rozpore s § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods.
1 CSP podfa ktorého jednoznacne plati, Zze: ,Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.” Bolo teda zrejmé, Ze existencia iného konania je v tomto
pripade v suvislosti s trvanim zabezpe€ovacieho opatrenia irelevantna a ak okresny sud zastavil konanie
vo veci samej, mal povinnost’ su¢asne rozhodnut aj o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia v celom
rozsahu. Podla Zalovaného je nepochopitelné, Ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie a nezrusil
svoje zabezpelovacie opatrenie, aj ked sam konstatoval, Ze toto sudne konanie bolo iniciované prave v
dosledku zabezpeCovacieho opatrenia. Preto bol Zalovany nazoru, Ze prave tymto do$lo k zavaznému
poruSeniu jeho prav a odopreniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP), ked okresny sud napriek zastaveniu konania nepostupoval v sulade so zakonom a nezrusil
zabezpeclovacie opatrenie, ktoré ma na €innost' Zalovaného devastacny dopad, navyse ak uplatfovana
pohladavka nespocivala v ziadnom realnom plneni, ale v neprimeranej zmluvnej pokute, na ktoru narok
Zalobcovi vobec, podla Zalovaného, doteraz nevznikol. Zvyraznil, Ze postup okresného sudu bol o to viac
nepochopitelny, ked vydané zabezpelovacie opatrenie ma pre neho zna¢né negativne dosledky, o com
okresny sud informovali aj spolo&nici Zalovaného listom zo dria 03.04.2020 zaloZzenym v sudnom spise. V
tejto suvislosti dévodil, Ze: ,,Zabezpelovacim opatrenim v podstate totiz doSlo k zablokovaniu akejkolfvek
podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, kedZe Zalovany okrem predmetnych nehnutelnosti zablokovanych
zabezpelovacim opatrenim uréenych na predaj koneénym spotrebitefom nedisponuje Ziadnym inym
majetkom a ani nevykonava Ziadnu inu podnikatel'sku €innost. Podstatou podnikania Zalovaného je
vyluéne predaj nehnutelnosti - bytov v jeho vlastnictve. V dosledku nariadeného zabezpelovacieho
opatrenia v8ak boli vSetky dohodnuté obchody zastavené a zaujemcovia o kupu bytov odsunuti na
neurCito. Okrem toho je uz dnes zrejmé, Zze vydané zabezpelovacie opatrenie spdsobilo zalovanému
znacné Skody, kedZe trhova hodnota zaistenych nehnutelnosti aj z ddvodu sucasnej pandémie vyrazne
klesla a stale klesa. V dosledku tohto konania su rovnako existenéné ohrozeni aj spolocnici Zalovaného,
ktori financovali vystavbu danych nehnutelnosti a ktori pocitali s prijmom z predaja tychto nehnutefnosti.
Finan¢né prostriedky ziskané z predaja tohto majetku Zalovaného v hodnote viac ako milién eur totiz mali
Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., ICO 31 563 732, ako aj spoloénosti TUBAU, a.s. ICO:
35 801 999, ktora je od 21.05.2020 jedinym spoloénikom Zalovaného. Priamym désledkom vydaného



zabezpec€ovacieho opatrenia je tak stav, ked obaja spolo¢nici nemali dostatok prostriedkov na vyplatenie
miezd za mesiac februar 2020, priCom tieto spolo€nosti spolu zamestnavaju v su¢asnosti takmer 500
kmenovych zamestnancov, ktorych rodiny sa na vyplatu miezd kazdy mesiac spoliehaju.“ Aj z tohto
okresny sud porusil zasadne procesné prava Zalovaného, ked v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
CSP nerozhodol pri zastaveni konania vo veci samej aj o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia, ¢&im bol
naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Podla Zalovaného bolo zrejmé, Ze Zalobca
inicioval sudne konanie iba zo Spekulativnych dévodoy, a to predovSetkym ako osobnu pomstu konatela
Zalobcu p. Lubosa Baraniho. Uviedol, Ze: ,,Pan Lubo$ Barani, byvaly konatel spolo¢nika Zalovaného
spolognosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o. sa pravdepodobne osobne nevyrovnal so
skuto€nostou, Ze bol z funkcie konatela v juli 2019 odvolany a nésledne zacal Skodit Zalovanému
ako aj spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., v doésledku ¢oho prebiehaju viaceré
nielen civilné ale aj trestné konania. V su¢asnosti konkrétne prebiehaju trestné konania pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Liptovsky Mikulas pod CVS:ORP-330/2-VYS-LM-2019 a CVS:ORP-
404/1-VYS-LM-2019, pricom v oboch veciach uz bolo dokonca vznesené obvinenie vodi K. B. a v
prvom pripade za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v druhom za precin
neopravneného uzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona. Oba
skutky suvisia prave s nezakonnym konanim K. B., ktorého sa dopustil po odvolani z funkcie konatela
voci spolo€nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o. Vzhladom na rozsah trestnej &innosti
K. B. v désledku antedatovanych a vyfabrikovanych dokumentov a vytvarani fiktivnych pohladavok,
je vysoko pravdepodobné, Ze pri jednom obvineni K. B. to neskoné&i a dokonca, Ze budu iniciované
e8te dalSie nové trestné konania pre podozrenia zo spachania viacerych dalSich trestnych €inov z jeho
strany. Aj v tomto pripade su jednoznaéné dbkazy, Zze Zalobca konal miniméalne v rozpore so svojimi
platnymi zmluvnymi zavazkami, ked podal navrh na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré malo
zabezpecit vymozitelnost jeho Udajnej pohladavky voéi Zalovanému, aj ked: bol zmluvne zaviazany
previest Zzalovan( pohladavku bezodplatne na Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., ICO 31 563
732, o ¢om v sucasnosti prebieha dalSie samostatné sudne konania vedené pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 5Cb/8/2019. Zalobca totiz nikdy nemal vlastné finanéné prostriedky na
poskytnutie p&zi¢ky pravnemu predchodcovi Zalovaného v tomto konani, ale tieto finanéné prostriedky
nadobudol prave od spoloénosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., ICO 31 563 732, pri¢om
z tohto dbévodu sa aj zaviazal, Ze svoju pohladavku voci Zalovanému v tomto konani na Ziadost
spolognosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0., ICO 31 563 732 posttpi na uréent tretiu osobu.”
V ramci sudneho konania sp.zn. 5Cb/8/2019 dokonca okresny sud vydal aj v tejto veci neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal Zalobcovi v tomto konani akokofvek nakladat so svojou udajnou pohfadavkou
voCi Zalovanému. Aj tato okolnost’ podla Zalovaného svedcila o tom, Ze nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie stratilo vyznam a malo byt zruSené su€asne so zastavenim konania, nakolko spor o zaplatenie
udajnej pohladavky neméze byt vyrieSeny predtym, ako bude rozhodnuté v spore vedenom pod sp.zn.
5Cb/8/2019 a uréené, kto je skutoénym vlastnikom pohladavky uplathovanej zalobcom voc&i Zalovanému,
pricom v zmysle predloZzenych dokladov v spore sp.zn. 5Cb/8/2019 bolo zrejmé, Ze vlastnikom
pohladavky nie je Zalobca, ale prave Zalovany. Zalovany dalej uviedol, Ze: ,,samotna pohladavka
spocivajuca v udajnej zmluvnej pokute ani nevznikla, nakolko Zalovany sa nedostal do omeskania, ktoré
by bolo sankcionovatelné uvedenou zmluvnou pokutou. Uplatnena pohladavka Zalobcu totiz spocdiva
vo vyCislenej zmluvnej pokute na zaklade zmluvy o péZicke zo diia 18.07.2016, pricom v8ak Zalobca
ucelovo zaml€iava, Ze k danej zmluve bol uzatvoreny dodatok, ktory splatnost’ danej p6zi¢ky naviazal na
zaplatenie Uveru poskytnutého Slovenskou zaruénou a rozvojovou bankou, a.s. (dalej len ako ,banka").
Konkrétne na zéklade zmluvy o podriadenosti dlhu €. 271863-2016/2017 zo dfia 03.02.2017 (dalej len
ako ,zmluva o podriadenosti) sa v zmysle bodu 2.7. danej zmluvy o podriadenosti splatnost pdzicky
podmienila prave splatnostou Uveru voCi banke v zmysle zmluvy o podriadenosti. V zmysle bodu 2.5.
danej zmluvy o podriadenosti sa su¢asne jej bod 2.7. stal dodatkom zmluvy o péZi¢ke zo diha 18.07.2016
uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovaného ako diznikom. Nakolko
uver banke resp. su¢asnému veritelovi doposial splateny nebol, nemohol sa ani Zalovany dostat’ do
omeskania a tym nemohli Zalobcovi vzniknut ani akékolvek naroky z titulu sank&énej zmluvnej pokuty,
ktoré si vycislil a uplatiiuje voéi Zalovanému. V tejto suvislosti su¢asny veritel, na ktorého bola dana
pohladavka bankou postupena, zaslal okresnému sudu v konani sp.zn. 9Cb/60/2019, v ktorom bolo
vydané zabezpe€ovacie opatrenie aj Ziadost o napravu zo diia 27.04.2020, v ktorej konstatuje, Ze
zavazok Zalovaného doposial nebol zaplateny a su€asne, Ze pdzi¢ka Zalobcu v zmysle zmluvy o péZicke
zo diia 18.07.2016 nemohla byt splatna predtym ako bude splatena pézicka su€asnému veritelovi, a
teda Ze Zalovany sa ani nemohol dostat do omeskania voci Zalobcovi a nemohol mu tym ani vzniknut
narok na zmluvnu pokutu.®



4. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud mal postupovat v zmysle ustanoveni CSP a su¢asne
so zastavenim konania vo veci samej rozhodnut' aj o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia, ked
je zalobcom realnost’ uplatnenej pohfadavky do zna&nej miery spochybnena uz teraz na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a zaroven Zzalovanému vydané zabezpe&ovacie opatrenie znemoziiuje
jeho akukolvek ¢&innost. Su€asne Zalovany uviedol, Ze okresny sud v ,,odstavci 8 napadnutého
uznesenia spomina, Zze ohladne splnenia povinnosti Zalobcu podat Zalobu vo veci samej v suvislosti
s nariadenim zabezpefovacieho opatrenia preveruje upominacie konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 4Up/655/2020. Okresny sud takymto postupom, nielenze kona v rozpore s CSP,
ale takymto procesnym postupom uprednostfiuje vyluéne zaujmy Zalobcu a porusuje opravnené zaujmy
a procesné prava zalovaného. Zalobca totiz svoju povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle
uznesenia o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia mohol splnit vylu€ne podanim Zaloby na okresny
sud, ktory je vSeobecnym sudom Zalovaného, nakolko v rdmci upominacieho konania nie je mozné
prihliadat na nariadené neodkladné a zabezpelovacie opatrenia v zmysle § 15 ods. 4 pism. j) zdkona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. &. 307/2016
Z.z."). Okrem toho Zalovany bol nazoru, Ze narok Zalobcu nie je mozné ani v upominacom konani
uplatnit, nakolko sa z jeho strany jedna o narok vyplyvajuci zo sank&nej zmluvnej pokuty z omeskania,
ktorého uplatnenie je v ramci upominacieho konania v zmysle § 3 ods. 6 pism. a) zak. 307/2016 Z.z.
per analogiam nepripustné, kedZe pozadovana zmluvna pokuta predstavuje viac ako patnasobok
istiny. K podaniu zaloby na vSeobecny sud Zalovaného zo strany Zalobcu sice aj doSlo, dokonca
aj predtym, ako bolo zo strany Zalobcu iniciované predmetné upominacie konanie, avSak nasledne
tato Zaloba bola zobrata spat, a teda v sucasnosti z procesnych dévodov neméze prebiehat’ Ziadne
sudne konanie o udajnej pohladavke Zalobcu. Konanie na okresnom sude bolo v zmysle uznesenia
nepravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia zaloby a konanie pred Okresnym sidom Banska Bystrica
musi byt zastavené z dévodu prekazky litispendencie. V tejto suvislosti Zalovany dévodil, Ze: ,,Tato
prekazka vznika vtedy, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je uz zagaté konanie tykajuce
sa tych istych u€astnikov, rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravny narok. Totoznost' veci v konani vedenom pred Okresnym sidom Banska Bystrica
pod sp.zn. 4Up/655/2020 a pred okresnym sudom pod sp.zn. 5Cb/15/2020 je dana totoznost'ou stran
sporu ako aj totoZznostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého titulu. Podfa § 159 CSP plati,
Ze: ,zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zaCalo neskér." Mame preto za to, Ze
upominacie konania musi v zmysle citovanych ustanoveni Okresny sud Banska Bystrica z Uradne;j
povinnosti zastavit, kedZe sud skima z uradnej povinnosti spinenie podmienok konania, medzi ktoré
patri aj neexistencia prekazky uz za¢atého konania (litispendencia).“ Uz len z tohto dévodu (existencia
prekazky litispendencie na konanie pred Okresnym sudom Banské& Bystrica) bolo zrejmé, Ze Zalobca
si tak podla Zalovaného nesplnil svoju povinnost uloZend mu okresnym sudom v zmysle uznesenia o
nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, kedze aj upominacie konanie musi byt z procesnych dévodov
zastavené, a teda okresny sud mal su€asne so zastavenim tohto konania v zmysle uznesenia zrusit
aj zabezpelovacie opatrenie. Tym, Ze tak neurobil, a to napriek jednozna&nej prekazke litispendencie
v upominacom konani, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Vzhfadom na vy$3ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sp.zn. 5Cb/15/2020 zo dfa 21.04.2020 (poznédmka krajského sudu: Zalovany mal
zrejme na mysli €.k. 5Cb/15/2020-100 zo dria 21. aprila 2020) v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie a su€asne priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo dia 11.06.2020 (¢.I. 122
spisu). V podanom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za neopravnené a
neodévodnené. Odvolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny sud
v plnom rozsahu vyhovel Zalovanej strane. Tym, Ze konanie o Zalobe zastavil, navySe aj v rozpore
s obsahom sudneho spisu priznal Zalovanej strane pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
bol Zalovany plne UspeSny v spore. Preto bolo jeho odvolanie v zmysle § 359 CSP neopravnené,
podané neopravnenym subjektom. V tejto suvislosti dévodil, Ze: ,,Vykladom tohto ustanovenia je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nielen rozhodnutie vo veci samej vydané v neprospech Zalobcu je
rozhodnutim, ktorého sa toto ustanovenie tyka. lde o generalnu klauzulu o neopravnenosti strany
podat odvolanie proti akémukolvek rozhodnutiu, ktoré bolo v plnom rozsahu vydané v jej prospech.
Medzi takéto rozhodnutia zaradujeme aj procesné rozhodnutia vo forme uzneseni, napr. uznesenie o



odmietnuti podania vo veci samej, odmietnutie Zaloby o obnovu konania, zamietnutie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ale aj a najma uznesenie o zastaveni konania. Rozhodnutim o zastaveni
konania sud Ziadnym spdsobom neznevyhodnil Zalovanu stranu.” Zalobca dalej uviedol, Ze odévodnenie
odvolania je postavené na konstrukcii, Ze okresny sud nerozhodol o celej veci, ale len Ciasto¢ne.
Zalovany sa domahal, aby v tomto konani bolo rozhodnuté aj o nariadenom zabezpe&ovacom opatreni
vydanom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9Cb/60/2019 zo dna 18.11.2019, pri€om sa
odvolava na § 335 ods. 1 CSP a § 336 ods. 4 CSP. Takyto vyklad prava bol podla Zalobcu nepripustny,
nakol'ko § 335 CSP stanovi povinnost pre sud, aby zrusil zabezpe€ovacie opatrenie nariadené po podani
Zaloby v rozhodnuti, ktorym Zalobu vo veci samej odmieta, zamieta alebo zastavuje. Ustanovenie §
336 ods. 4 CSP upravuje, Ze v pripade odmietnutia, zamietnutia Zaloby alebo zastavenia konania vo
veci samej, ktora bola podana po nariadeni zabezpeovacieho opatrenia, sud postupuje podla § 335
CSP primerane. To znamenalo, Ze bol povinny zrusit nariadené zabezpelovacie opatrenie, ale nie v
konani o Zalobe vo veci samej, ale primerane, teda v konani, v ktorom o zabezpe€ovacom opatreni
rozhodol. NavySe okresny sud v oddvodneni jasne uviedol, Ze skiuma aj u€inky podania na Okresnom
sude v Banskej Bystrici v upominacom konani, ktory Zalobca inicioval vo veci samej. Teda bolo zrejmé,
Ze napriek zastaveniu konania na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ Zalobca spinil podmienku podat
v lehote uréenej sudom Zalobu vo veci samej, a preto o zabezpeCovacom opatreni sid nemohol
rozhodnut. Su€asne odvolanie bolo postavené na pravnej domnienke Zalovaného, Ze len podanim
Zaloby na vS8eobecnom sude Zalovaného je mozné splnit podmienku podania Zaloby podfa § 337
CSP. Takyto restriktivny vyklad zakona bol neopodstatneny, nakolko zalobca méze preukazat’ splnenie
podmienky podania Zaloby vo veci samej aj tym, Ze poda Zalobu na prisluSnom rozhodcovskom sude,
upominacom sude, alebo inom v8eobecnom sude podla osobitnej miestnej alebo kauzalnej prislusnosti.
Podla Zalobcu odkaz na § 15 ods. 4 pism. j) zak. & 307/2016 Z.z. bol zavadzajuci, pretoZze toto
ustanovenie obmedzuje podavanie navrhov inych, ako je Zaloba na pefiazné plnenie. Toto ustanovenie
vylu€uje, aby v upominacom konani bolo nariadené neodkladné alebo zabezpecCovacie opatrenie, ale
nevylu€uje moznost podat navrh na priznanie penazného plnenia. Takisto podla tohto ustanovenia sud
neprihliada na pripadné predloZzené dbkazy a uplathiované nepefiazné naroky, a to Zalobcu, alebo aj
Zalovaného. Zvyraznil, Ze okresny sud v konani neidentifikoval také podmienky, kedy by na zastavenie
konania bol potrebny suhlas Zalovaného (§ 146 ods. 1 CSP). Teda zastavenie konania nezaviselo na véli
Zalovaného a ani nemohlo byt v dalSom konani na jeho vélu prihliadané. Zalovany uviedol ako odvolacie
dovody to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP) a Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/). Ani jeden z tychto dévodov ale neSpecifikoval a neuviedol, v akom konkréthom konani sudu
vidi poruSenie jeho prav na spravodlivy proces, alebo z akého dévodu je rozhodnutie sudu nespravne.
Podla Zalobcu ak jedinym dévodom podania odvolania bol chybajuci vyrok, potom bolo potrebné toto
podanie kvalifikovat ako navrh na doplnenie rozhodnutia podla § 225 CSP s poukazom na § 234 ods.
2 CSP, pricom v takom pripade musi okresny sud rozhodnut o tomto navrhu, ¢o vdak nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost ostatnych vyrokov. Zalobca dalej uviedol, Ze konanie zagalo podanim
Zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 156 CSP). Zaloba bola vzata spét po piatich dfioch, skor,
ako okresny sud vykonal akykolvek ukon k stranam sporu. Zalovany pred zaplatenim sidneho poplatku
zo strany Zalobcu, a skor, ako bol spor predbezne prejednany, podla § 168 CSP alebo na pojednavani,
nemal Ziadne procesné prava disponovat so sporom. Preto aj jeho odvolanie je samoucelné a nema
oporu v zakone. Ak totiZ nenadobudol procesné prava strany sporu v konani o podanej Zalobe, nemohol
ich nadobudnut ani v odvolacom konani. Konanie samé osebe nemohlo mat ziadnu vadu, pretoze ziadne
neprebehlo a po jeho zacati bolo aj na navrh Zalobcu zastavené. Na pravne podanie Zalovaného z
27.04.2020 okresny sud nemohol prihliadat, lebo bolo pravne neudinné. Naopak, pripustenim prava
Zalovaného na podanie odvolania by malo konanie vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pripustenim prava na podanie odvolania Uplne UspeSnej procesnej strany, by
okresny sud umelo predlZoval stav, kedy by v jednej veci boli podané dva navrhy, ¢o by v druhom konani
predstavovalo prekazku litispendencie. Pripustenim odvolania by okresny sud porusil aj § 10 ods. 1
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zak. €.
71/1992 Zb.*). Okresny sud bol povinny zastavit konanie aj z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok,
ktory v tomto pripade bol 33.193,50 Eur. Takisto neZiadal ani poplatok od Zalovaného za podanie
odvolania v rovnakej sume. Z uvedeného bolo jednoznadné, Ze Zalovany nemal mat' moznost sa odvolat
voci obom vyrokom uznesenia a takyto postup bol jednoznaéne u¢elnym branenim prava Zalobcu, kedy
zo Spekulativneho dévodu, svojvolne bezuspeSne Zalovany uplatfiuje prava, len za u¢elom zmarenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca



Ziadal, aby sud posudil podanie Zalovaného (vzhfadom na jeho obsah) ako podanie § 225 ods. 1 CSP.
Sucasne Ziadal o vyznadenie pravoplatnosti odvolanim napadnutého uznesenia.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP v spojeni
s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario
napadnuté uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5Cb/15/2020-100 zo diia 21. aprila 2020
potvrdil ako vo vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

8. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu posudzoval v
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v podanom odvolani v podani
pravneho zastupcu zo dfia 22.05.2020 (&.I. 107 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov s KEP. Podstatou odvolania Zalovaného bola namietka, Ze nespravnym procesnym
postupom mu bolo znemoZznené, aby uskuto€rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces, a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podla Zalovaného, ak okresny sud konanie vo veci samej zastavil, mal
suCasne rozhodnut aj o zruSeni zabezpec€ovacieho opatrenia, nariadeného v konani pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9Cb/60/2019.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, skuto€nostami ktoré predchadzali vydaniu
odvolanim napadnutého uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5Cb/15/2020-100 zo dna
21. aprila 2020, ako aj samotnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného, obsiahnutymi v podani pravneho
zastupcu zo dnia 22.05.2020 (€.1. 107 spisu), odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ odvolania Zalovaného
a v ramci vymedzenych odvolacich dévodov nezistil dévody pre zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého uznesenia o zastaveni konania a priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému.

11. Len na zd@raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu a k odvolacim
doévodom zalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

12. K namietke odvolatefla, t.j. Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze pod vecou je potrebné rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod
nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (obdobne vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016).V danom
pripade odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud vo vztahu k I. vyroku o zastaveni konania a vo
vztahu k Il. vyroku (ako zavislému) o priznani nahrady trov konania Zalovanému spravne aplikoval
a interpretoval pravne normy, citované v oddvodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi zavermi a
doévodmi, tak ako dostatocne vysvetlil okresny sud v napadnutom uzneseni, sa odvolaci sud stotoznil.

13. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, priebehom konania pred sudom
prvej instancie konstatuje, Ze nedoslo ani k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Aj k
tomuto odvolaciemu dévodu Zalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 329/04, ktoré sa zaobera zakladnym pravom na
spravodlivy proces, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze ak v8eobecny sud reagoval na procesné ukony
sporovej strany primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spésobom v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom sporova
strana uplatfuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméze déjst k porudeniu zakladného
prava na spravodlivy proces. Zalovanému procesnym postupom okresného sudu nebolo zasiahnuté
do Ziadneho z prav sporovej strany, ktoré mu patria podfa procesnopravneho predpisu, a to Civilného
sporového poriadku. Podla postupu sudu prvej indtancie krajsky sud uvadza, Ze tak zalobcovi, ako aj
Zalovanému bola poskytnuta rovnaka moznost na uplatfiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov.



Zalobcovi a zalovanému bol vytvoreny rovnaky priestor okresnym stidom pre uplatnenie procesnych
prav, ktoré uplatriovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z tychto sporovych stran. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zasada rovnosti stran v procese,
ktora sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre sporové strany, nebola v postupe
sudu prvej indtancie Ziadnym spbsobom porusena a bola dodrzana zasada prava na spravodlivy proces,
ako aj princip rovnosti zbrani tak pre Zalobcu, ako aj pre Zzalovaného.

14. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Zze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrélnou sucastou tohto
prava je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97,
Il. US 251/03 - uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo velkom senéate sp. zn. 1 VCdo
2/2017 zo dia 19. aprila 2017). Zalovanému procesnym postupom okresného sidu nebola znemoznena
realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani zmarena moznost aktivnej u€asti v spore. Vadou
konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych
jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny predpis priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov. Postupom okresného sudu v ramci rozhodovania o zastaveni konania k poruseniu
prav Zalovaného na spravodlivy sudny proces nedoslo.

15. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

17. Relevantné v prejednavanej veci bolo, Ze okresny sud na zdklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu
- spatvzatia Zaloby v celom rozsahu, a to v podani pravneho zastupcu (€.I. 59 spisu), doru¢enom
prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP, konanie zastavil.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 veta druha, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

21. Krajsky sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze dispozi€ny princip je zakladnym
principom civilného procesu, ktory je typicky pre konania sporové. Vychadzajuc plne zo zasady ,,autor
dominus litis“, t.j. Zalobca je panom sporu, je primarne na Zalobcovi, ¢i bude spor zaaty a &i bude
tiez ukonceny. Konkrétne sa dispozi€ny princip prejavuje najma v prave realizovat' tzv. dispozi¢né
ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, resp. predmetom. Niektoré z tychto ukonov su v dispozicii
vSetkych stran konania, niektoré mézu realizovat iba strany v ur€itom procesnom postaveni. Spatvzatie
Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispoziCnych opravneni Zalobcu ako strany v konani, s postavenim
tzv. ,,dominus litis* (pana sporu), ktory prejavuje svoju vélu nepokracovat’ dalej v konani s umyslom
dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritorneho rozhodnutia. Teda Zalobca tymto spésobom svojvolne
disponuje sporovym konanim ako celkom a sud je povinny dispozi¢ny prejav véle Zzalobcu reSpektovat
a po spatvzati Zaloby pokraCuje v konani tak, aby bolo toto konanie aj bez dalSieho prejednania
veci zastavené. Vynimku z tohto pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania brani
kvalifikovany nesuhlas Zalovaného.



22. Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze Zalobca sa Zalobou v podani pravneho zastupcu
(€.I. 2-8 spisu), podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dha 20.03.2020 domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ sumu 638.675,99 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom
zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmysle ustanoveni Zmluvy o pdzZicke zo dna 18.07.2016. Podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 23.03.2020 (€.l. 59 spisu), zalobca uskutoénil dispozitivny procesny
ukon spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu, z dovodu nespravneho petitu a nespravne uréeného sudu,
pricom Ziadal, aby okresny sud rozhodol, tak, Ze konanie zastavuje a Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania. Su¢asne dna 02.04.2020 bolo okresnému sudu (aj bez jeho vyzvy) doruené
podanie Zalovaného v podani pravneho zastupcu zo dria 01.04.2020 (&.1. 72 spisu), v ramci ktorého o.i.
so spatvzatim Zaloby Zalobcu vyjadril suhlas. KedZe okresny sud povazoval podmienky podla § 145
ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 veta druha CSP za splnené vo vztahu k dispozitivnemu ukonu Zalobcu
v podani pravneho zastupcu (&.1. 59 spisu), odvolanim napadnutym uznesenim ¢&.k. 5Cb/15/2020-100
zo diia 21. aprila 2020 rozhodol o zastaveni konania (vyrok I.) a o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Z charakteru sporu teda jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa
jedna o sporové konanie, v ktorom sa v plnej miere uplatiiuje zasada dispozi¢na s predmetom konania
a s konanim samym. V dbsledku dispoziéného ukonu Zalobcu - spatvzatia zaloby v celom rozsahu, v
podani pravneho zastupcu (€.I. 59 spisu), zalobca prejavil spésobom nevyvolavajucim pochybnosti o
ucinku, ktory nim tato strana konania mienila vyvolat, svoju volu nepokracovat v konani. Krajsky sud
zvyraziuje, Ze sud je v sporovych konaniach viazany procesny podanim Zalobcu, re$pektujuc dosledne
jeho procesné postavenie a skuto€nost, Ze ako ,,dominus litis“ ma pravo disponovat’ konanim, ktoré sam
inicioval, preto sa sud musi obmedzit v tomto Stadiu konania len na skimanie procesnych podmienok
opraviujucich zastavit konanie, pri€om je povinny dispozi¢ny prejav véle Zalobcu reSpektovat a konanie
zastavit, tak ako to upravuje § 145 ods. 1 CSP a odvolaci sud uz nemohol prihliadat k dodatoénym
namietkam zalovaného, na ktoré poukazoval v podanom odvolani, v podani pravneho zastupcu zo dna
22.05.2020 (&.I. 107 spisu).

23. V odvolani zalovany namietal postup okresného sudu, ktory bol podla neho v rozpore s § 336 ods.
4 v spojeni s § 335 ods. 1 CSP.

24. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

25. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

26. Odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie § 336 ods. 4 CSP, ktorého aplikacie sa Zalovany v
odvolani dovolava, z ktorého teda vyplyva, Zze § 335 CSP sa pouZije primerane. Podla odvolacieho
sudu prave vzhladom na primeranost aplikacie § 335 CSP cez upravu v § 336 ods. 4 CSP nemal
odvolaci sud dévod na to, aby postup okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim nezrusil nariadené
zabezpecfovacie opatrenie vyhodnotil ako nespravny. Vychodiskom pre odvolaci sud boli okolnosti a
skutkovy stav prejednavanej veci vedenej pod sp.zn. 5Cb/15/2020 (teda tejto odvolacej veci) vo vztahu
k veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas v samostatnom (v inom) konani sp.zn. 9Cb/60/2019,
predmetom ktorého konania bolo nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Z napadnutého uznesenia
okresného sudu vyplynulo, Ze ,Zalobca podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 20. 03. 2020 Zalobu,
ktorou sa voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 638.675,99 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov
konania titulom zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmysle ustanoveni Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 18. 07. 2016.
Zalobu podal z dévodu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikul&$ sp. zn. 9Cb/60/2019 zo dia 18. 11.
2019, pravoplatného dna 21. 02. 2020, ktorym mu sud vo vyroku Il. uloZil povinnost podat na prislusny
sud v lehote 30 dni od pravoplatnosti zalobu o zaplatenie 638.675,99 EUR s prisluSenstvom vo i
Zalovanému® (€.l. 101 spisu), Ze existencia dalSieho vyvolaného siudneho konania, o ktorého dévodnosti
ma sice Zalovany podla tvrdeni v odvolani pochybnosti, a to cez nim uvadzanu pripadnu aplikaciu § 159
CSP, avSak nebolo preukazané, Ze by predmetné konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp.zn. 4Up/655/2020, bolo konanim, ktoré by predstavovalo prekazku pre zastavenie konania v
prejednavanej veci odvolacim sudom (sp.zn. 14Cob/103/2020) na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom.

27. Na zaklade vyssie uvedeného je nutné konstatovat, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu boli
splnené vsetky predpoklady preto, aby okresny sud v doésledku jednoznacne a nespochybnitelne



prezentovanej vole Zalobcu - spatvzatia Zaloby v celom rozsahu nasledne konanie podla § 145 ods. 1
CSP zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds &.k. 5Cb/15/2020-100
zo diia 21. aprila 2020 potvrdil ako vo vyrokoch vecne spravne rozhodnutie postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol plne UspeSny zalobca . O vySke
nahrady trov odvolacieho konania s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

29. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



