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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S.
XX, S. S., t.&. UVTOS Leopoldov, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so
sidlom Hollého 20, Hiohovec, ICO: 47 256 371, 2/ U. W., nar. X.X.XXXX, bytom J. S. XX, S. S., o
zaplatenie sumy 23.967,85 eur s prisl., o odvolaniach Zalobcu, Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 19Csp/170/2018-298 zo dna 5. septembra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 19Csp/170/2018-304 zo dfia 25.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ., Il. potvrdzuje a vo vyroku lIl.
meni tak, ze zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne urok z Uveru v sume
2.089,26 eur a urok z uveru 6,49 % roCne zo sumy 19.463,63 eur od 19.4.2017 do zaplatenia do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odvolanie zalovanej 2/ sa odmieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim prvym vyrokom navrh
Zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol, druhym vyrokom Zalovanym 1/,2/ ulozil povinnost’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 21.878,59 € a 5 %-ny
rony urok z omeskania zo sumy 20.207,92 € od 19.04.2017 do zaplatenia, tretim vyrokom Zalobu
zamietol v Casti o zaplatenie 2.089,26 € a 6,49 %-ného ro€ného uroku zo sumy 19.463,63 € od
19.04.2017 do zaplatenia, Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal voéi Zalovanym narok na nahradu 100 %
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne s poukazom na § 52 ods. 1, 3,
4,§53 0ds. 1,8, 8511 ods. 1 OZ, § 497 OBZ, § 162, 164, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a vecne
tym, Ze Zalovany 1/ navrhoval konanie prerusit, kym sa nerozhodne o jeho bliZSie neSpecifikovanom
odvolani v exekuénej veci vedenej sudom prvej inStancie pod 8Er/530/2014. PreruSenie konania z
dovodu prebiehajuceho sudneho alebo iného konania sice pripusta § 164 CSP, no z jeho doslovného
znenia po porovnani s § 162 CSP, ktory obsahuje dévody obligatérneho prerusenia konania, vyplyva,
Ze v pripade § 164 CSP je len na sude, €i konanie na navrh strany prerusi. Mohol by tak urobit az po
tom, ak neuspeju iné vhodné opatrenia, ktoré mu toto ustanovenie uklada najprv vykonat. Sud prvej
inStancie sa oboznamil s exeku&nou vecou z pripojeného spisu (sp. zn. 8Er/530/2014), na ktoru zalovani
poukazovali, a nepovazoval za hospodarne konanie o Zalobe prerusovat kvéli tomuto exekuénému
konaniu ani kvéli akémukolvek odvolaciemu konaniu v tejto suvislosti. Posudeniu Zalobcom uplatneného



naroku a rozhodnutiu o Zalobe spominané exekuéné konanie nebrani. Z tychto dévodov navrh na
preruSenie zamietol spolu s rozhodnutim vo veci samej (analog. § 162 ods. 3 CSP). Podpisanim zmluvy
0 medziuvere a stavebnom Uvere doslo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikmi k
uzatvoreniu zmluvy, ktora v sebe zahffia dvojaky typ zmlav: jednak zmluvu o stavebnom sporeni podla
zakona &. 310/1992 Zb. a jednak zmluvu o Gvere podla Obchodného zakonnika. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal ako stavebna sporitelfia, ktorou mdze byt podla § 2 ods. 2 z. €. 310/1992 Zb. len banka,
a disponujuc volnymi zdrojmi fondu stavebného sporenia na zaklade § 12 ods. 1 cit. zakona sa zaviazal
Zalovanym poskytnut do ¢asu pridelenia cielovej sumy stavebného sporenia medziuver a Zalovani ako
spoludlZnici podfa § 511 ods. 1 OZ sa zaviazali tieto sumy vratit spolu s urokmi. Takto vymedzeny
predmet zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*). Vzhladom na zavazok poskytnut medziuver uzatvaral
Zalobca zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovanych identifikovali ako podnikatefov,
je zrejmé, Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuju za spotrebitefov (§ 52 ods. 4 OZ). KedZze predmetna zmluva
bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajici je vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie ale po preskumani podmienok medzilveru nezistil, Ze by
sa zalobcom uplatfiovany narok opieral o neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovani Cerpali medzitver 20.000 €, ktory im Zalobca poskytol v sulade
s § 497 OBZ a ¢&l. | ods. 1 zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere. Podla €l. Il ods. 1 zmluvy o
medzilvere a stavebnom Uvere sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,49 %-ny
ro¢ny urok z medziluveru mesacnymi splatkami po 108,17 €, dalej platit mesacny poplatok za poistenie
8 € a vkladat na Uget stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady po 32 €. Zalovani sa v$ak
dostali do omeskania v maji 2015 a niekolko mesiacov ziadne Uhrady nevykonali. Pre pripad viac ako
trojmesacného omeskania sa strany v &l. VI. ods. 3 zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere dohodli
na prave Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (tzv. pravo na
,Zzosplatnenie” podla § 565 OZ). KedZe plnenie zo zmluvy bolo dohodnuté v splatkach, Zalobca bol pred
uplatnenim tohto prava viazany § 53 ods. 8 OZ, ktory od Zalobcu ako dodavatela v spotrebitelskom
vztahu pozadoval, aby Zalovanych vopred upozornil na moznost tzv. ,zosplatnenia® uveru. Na tento ucel
vyhotovil Zalobca pre kazdého zo Zalovanych samostatné upozornenie vo forme listov, ktoré odoslal na
adresu ich trvalého bydliska, ktoru uviedli uz v zmluve o medzilvere a stavebnom uvere a ktor4 je inak
nadalej aktualnou adresou trvalého pobytu oboch Zalovanych. Zalovany 1/ namietal, Ze od 29.04.2015
sa uz nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a Ze vyzvy Zalobcu mu boli doru¢ené az 28.06.2018 a
dalSia vyzva 25.07.2018. Zalovana 2/ Ziadne konkrétne namietky v stvislosti s doruovanim nevzniesla.
Aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucend, je vo vieobecnosti nevyhnutné, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon vo forme pisomnosti,
potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, teda len o sa dostane
prejav vble do sféry jeho dispozicie (R 27/2011). Z vykonaného dokazovania je jasné, Ze zasielky s
upozornenim boli uloZzené na poste 18.05.2018. Pokial ide o Zalovanu 2/, ktora nenamietala, Ze by jej
Cokolvek branilo v prevzati zésielky, v sulade s judikaturou plati, Ze okamihom uloZenia zasielky na
poste mala moznost oboznamit’ sa jej obsahom (porov. R 85/2018). To znamena, Ze zasielka Zalobcu
obsahujuca upozornenie na ome8kanie a moznost ,zosplatnenia“ medziuveru jej bola u€inne doruéena
v zmysle § 45 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na to, Ze si uloZzenu zasielku na poste napokon nevyzdvihla.
Rovnaké zavery sa uplatnia aj v pripade dalSieho Zalobcovho pravneho ukonu, ktorym uplatnil svoje
pravo dohodnuté na zaklade § 565 OZ v ¢l. VI ods. 3 zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere a
medziuver ,zosplatnil, pretoze Zalovani nadalej neplatili. Aj v tomto pripade boli zasielky obsahujuce
,Zzosplatnenie” odoslané na adresu trvalého pobytu Zalovanych a kedZe sa ich nepodarilo hned dorudit,
boli od 31.08.2015 uloZené na poste. Tymto okamihom mozno aj tuto zasielku uréenu pre zalovanu 2/
povazovat za doruenu v sulade s § 45 ods. 1 OZ. Podla doru€enky, ktora sa inak povazuje za verejnu
listinu zakladajucu domnienku pravdivosti svojho obsahu (§ 111 ods. 1 CSP), Zzalovana 2/ nakoniec
zasielku aj prevzala dia 04.09.2015, takZze o tom, Ze tento pravny ukon Zalobcu sa dostal do sféry jej
vplyvu, nemozno mat pochybnosti. Co sa tyka otazky okamihu doruéenia upozornenia a ,zosplatnenia*
Zalovanému 1/, sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze oba pravne ukony Zalobcu treba povaZovat za
doru¢ené v den, ked boli pre zalovaného 1/ uloZené na poste. Je sice pravda, ze Zalovany 1/ sa
uz v tom &ase nenachadzal na adrese svojho trvalého pobytu, no podfa nazoru sudu prvej inStancie
bola ddlezita okolnost, Ze obe zasielky sa zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Posta
teda konala v sulade s § 34 ods. 1 z. & 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, podfa ktorého ak nemozno postovu zasielku dodat adresatovi, postovy podnik ju
vrati odosielatelovi s uvedenim dévodu nemoznosti jej dodania. Dévody nemozZnosti dodania zasielky
plynu z § 34 ods. 2 cit. zakona, ktory o. i. stanovuje, Zze takymto dévodom je, ked adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote [pism. b)], ale tiez, ked’ adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke
nemozno zistit, a nemozno ju ani doposlat na inl zndmu adresu, ak bolo doposlanie postovej zasielky
dojednané v postovej zmluve [pism. d)]. Adresat je pritom povinny podla § 33 ods. 3 cit. zakona vykonat
technické a organizaCné opatrenia umoznujuce dodavat mu postové zasielky, najma pouzivat funkénu
domovu listovu schranku na dodanie listovych zasielok a oznadit domovu listovu schranku a vchod
do bytu udajmi potrebnymi na vykonanie dodania [pism. c)]. Z tychto ustanoveni mozno vyvodit, Ze
adresat nesie zodpovednost nielen za riadne a spravne oznacenie svojej listovej schranky, ale aj za
to, Ze napriek svojej dlhodobej nepritomnosti nezmeni oznacenie svojej listovej schranky a zarover si
pre tento pripad nedojedna moznost’ doposlania zasielky tak, ako to predpoklada § 34 ods. 4 pism.
d) cit. zdkona. Vysledkom takéhoto opomenutia adresata je, Ze posta vrati zasielku odosielatelovi
podla § 34 ods. 1 cit. zAdkona s poznamkou, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote (pokial tato
marne uplynie), a nie s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Odosielatel tak nema ani moznost ziskat
vedomost o tom, Ze adresat sa na dotknutej adrese nezdrZiava a je dobromyselny v tom, Zze zasielku
dorucoval na spravnu adresu. Naopak, je to prave adresat, ktory méa vo svojej moci dojednat’ s poStovym
podnikom doposielanie zasielok na inu adresu, alebo este jednoduchsie: oznamit’ svojmu zmluvnému
partnerovi zmenu adresy na doru€ovanie. Pokial teda Zzalovany 1/ neoznamil Zalobcovi zmenu adresy
na dorucovanie pisomnosti, nezmenil oznacenie domovej listovej schranky ani nedojednal doposielanie
zasielok na inu adresu, musi znaSat s tym spojené nasledky, ktoré sa prejavia najma v tom, Ze
zasielky odoslané na tuto adresu sa budu povazZovat za riadne doruené v sulade s § 45 ods. 1 OZ
dfiom ich uloZenia na poste. Podla nazoru sudu prvej inStancie vyklad pripustajuci uginky doruéenia
zasielky obsahujucej pravny ukon v podobe pisomnosti za takychto okolnosti neodporuje ani vysSie
citovanej judikature (R 27/2011), ktora poZiadavku, aby mal adresat objektivnu moznost sa so zasielkou
oboznamit, formuluje ako véeobecné pravidlo, teda zjavne ako pravidlo pripustajuce vynimky. Uginky
dorucenia upozornenia Zalobcu a ,zosplatnenia® by v8ak nastali aj vtedy, keby sud prvej inStancie
nezaujal vy$$ie opisany nazor. Zalovani totiz uzatvarali zmluvu o medzitvere a stavebnom uvere ako
spoludlZnici (porov. ich ozna&enie v hlavicke zmluvy, kde sa vo vztahu k obom nim uvadza leg. skratka
,dIZnik®, a podpisovu €ast zmluvy). V dbsledku toho su z tohto pravneho Ukonu zaviazani v zmysle §
511 ods. 1 OZ spolo&ne a nerozdielne. Pokial je teda veritel podfa cit. ustanovenia opravneny Ziadat
plnenie od ktoréhokolvek zo spolo&ne zaviazanych diZznikov, teda nemusi vyzvat na plnenie vdetkych
diZznikov, je zjavné, Ze aj pravny ukon vyvolavajuci pred€asnu splatnost dlhu mé ucinky vo vztahu k
vSetkym spoloéne zaviazanym diZznikom. KedZe Zalobca riadne doru€il upozornenie podla § 53 ods. 8
OZ a na to nadvazujuce ,zosplatnenie* Zalovanej 2/, u€inne tym vyvolal nasledky predpokladané § 565
0Z, teda moznost poZadovat zaplatenie dlZnych urokov z medziuveru a jeho istinu od oboch Zalovanych
ako spoludiznikov. Co sa tyka namietok Zalovanych proti tkonom Zalobcu, exekuéného sudu a stdne;
exekutorky v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim vedenym na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 8Er/250/2014, tieto nemohli Zalobou uplatiiovany narok spochybnit. Pokial Zalobca zablokoval u&et
Zalovaného 1/ konajuc na prikaz sudnej exekutorky, nekonal svojvolne, ale tak, ako mu to uklada § 95
ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni u€¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP*). Keby tak
Zalobca neudinil, vystavil by sa prinajmenSom hrozbe Zaloby zo strany poskodenych ako opravnenych
v exeku€nom konani alebo poriadkovej pokute zo strany sudu. Okrem toho, pokial by mal sud prvej
inStancie prihliadat na namietky takéhoto druhu a vyvodzovat z nich neopodstatnenost’ Zalobcovho
naroku, nepripustne by tym nahradzal €innost’ exekuéného sudu a v kone¢nom désledku by zasahoval
do pravomoci sudneho exekutora. Sudny exekutor vykonava exekuciu na zaklade § 2 ods. 1 EP ako
Statom uréend a splnomocnena osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len
.exeku€na &innost®). Exekuénu €innost' vykonava Cestne, zodpovedne a svedomito a bez zbyto&nych
prietahov (§ 29 ods. 1 a 3 EP). Jednym zo spésobom vykonavania exekucie je aj exekulcia prikdzanim
pohladavky z G&tu v banke (§ 93 ods. 1 pism. a) EP) tak, ako to je aj v prejednavanej veci. Cielom
exekucie je vymozZenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom, v danom pripade uspokojenie pefiaznej
pohladavky opravnenych, a to aj spésobom spodivajucim v zablokovani sumy vo vysSke pohladavky a
jej prisluSenstva prostrednictvom Zalobcu ako banky (stavebnej sporitefne). Preto je pojmovo vylucené,
aby sa v civilnom sporovom konani akymkolvek spésobom branilo ukonom smerujucim k prikazaniu
pohladavky (pozri v tomto zmysle tiez rozhodnutie Ustavného sidu CR, Ill. US 937/2006). Exekuciu
prikazanim pohladavky vykonava sudny exekutor v postaveni verejného Cinitela (§ 5 ods. 1 EP) a ako
sucast vykonu verejnej moci (§ 5 ods. 2 EP). Sudneho exekutora okrem toho preto nemozno ani oznadit
ako stranu v civilnom sporovom konani a jeho pravomoc konat nemozno v civilnom sporovom konani



zakézat (pozri v tomto zmysle R 123/1999). Podl'a ndzoru sudu prvej indtancie mozno na prejednavanu
vec uplatnit’ aj ustalenu judikaturu (R 63/2003), ktora sa sice tyka konkurzného konania, no jej vychodiska
a zavery su rovnako pouzitefné aj v exeku€¢nom konani. Aj pre exekuéné konanie totiz plati, Ze tak, ako
kazdé sudne konanie, ide o autonédmne konanie v tom zmysle, Ze postupovat' v fiom, robit’ ikony a inym
spbsobom ovplyviiovat jeho priebeh, mbze len sud, na ktorom exekuéné konanie prebieha a len v ramci
tohto konania. Do sudneho konania neméze zasahovat ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom
sudnom konani nemozno sudnemu exekutorovi ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v exeku€nom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Zze by sudnemu exekutorovi boli dané
vzajomne si odporujuce pokyny. Sud konajuci v civilnom sporovom konani tak nemézZe ani preskumavat
postup stdneho exekutora a exekuéného sudu. Zalovani sa tak nemézu spolahnit na civilny sud a
oCakavat, Ze v ramci posudzovania Zalovaného naroku vyhodnoti postup exekuéného sudu, sudnej
exekutorky a zalobcu konajuceho na jej prikaz a z tohto dévodu Zalobe nevyhovie. Tym by sa totiz
obchéadzali pravidlda samotného exekuéného konania, ktoré poskytuju povinnému rozne prostriedky
ochrany, akymi su namietky proti exekucii (§ 50 EP) a jej trovdm (§ 201 ods. 2 EP), navrh na odklad (§
56 ods. 1 EP) alebo zastavenie exekucie (§ 58 ods. 1 EP). VSetky vymenované prostriedky umoZzuja
povinnému uc&inne sa branit’ voci vykonu exekucie v rozpore s Exekuénym poriadkom. Na tom ni¢
nemeni ani skutonost, ak povinny tieto prostriedky vyuZije a pritom neuspeje, teda tak, ako sa to
stalo aj Zalovanému 1/ v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie len pre poriadok doplnil, Ze ani po
oboznameni sa s exekuénym spisom nezistil ni¢, &o by spochybriovalo Zalobcov narok. Zalovanému
1/ bolo pravoplatne ulozené nahradit' Ukladnou vrazdou spésobenu Skodu, ktora sa riadne vymaha v
ex. veci sp. zn. 8Er/530/2014, exekuény titul nebol zruSeny ani nebola odloZena jeho vykonatelnost.
Exekucia napokon nebola ani odloZzena a ani zastavena.

2. Zalobcovi tak vzniklo pravo Ziadat od Zalovanych zaplatenie poskytnutej istiny medziuveru naraz,
ktora v Case ,zosplatnenia“ pozostavala z istiny 19.887,97 €, z urokov 632,29 € a poplatkov za poistenie
v sume 112 €, celkovo teda 20.632,26 €. KedZe zalovani po ,zosplatneni zaplatili na istine eSte 424,34
€, ich celkovy vy¢€isleny dih tak predstavuje 20.207,92 €. V dosledku ,zosplatnenia“ a pretrvavajuceho
omeskania maju zalovani povinnost zaplatit’ aj urok z omes8kania v zakonnej vyske (§ 369 ods. 1 OBZ, §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.), t. j. vzhfadom na aktualnu sadzbu ECB
5 % rocne, a to jednak v podobe Zalobcom spravne vy¢isleného droku do 18.04.2017 v sume 1.670,67
€ a dalSieho pokracujuceho aroku.

3. Zalobca si zaroven uplatnil arok 6,49 %-ny roény urok po ,zosplatneni“ Gveru, ktory mu ale nemozno
priznat, pretoZze nema oporu v Obgianskom, ale ani Obchodnom zakonniku. Okrem toho, Zze podla
zakona €. 102/2014 Z. z. a nim doplneného § 52 ods. 2 OZ sa na dany vztah vzdy prednostne uplatnia
ustanovenia obdianskeho prava, nemozno suhlasit' s predpokladom Zalobcu, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie. Takéto chapanie urokov méoze
vyplynut z § 503 OBZ, v suvislosti s ktorym sud prvej indtancie povaZoval za potrebné zdoéraznit, Ze cit.
ustanovenie je ustanovenim na prospech dlznika, a nemozno ho vykladat tak, ako to vyplyva zo Zaloby.
Dévodom je, Ze jeho prva veta upravuje pravo (nie povinnost) diZznika vratit pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu tohto ustanovenia treba vykladat' v nadvaznosti na prvu vetu, ktorou
sa toto pravo zakotvuje. Druha veta sice hovori o ,povinnosti“ dlZnika zaplatit aroky, no tato povinnost
je konkretizovana tak, Ze sa tyka ,len [obdobia] od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov*.
Z druhej vety nemozno odvodit zaver, Ze veritelovi zaklada pravo pozadovat’ uroky aj po ,zosplatneni®
dlhu. Z nazna&eného vztahu prvej a druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, ze u€elom druhej vety
je prave vylugit pravo veritela poZadovat urok za obdobie do pdvodnej splatnosti dlhu. DIZnik mu totiz
vracia pefiazné prostriedky pred&asne, &im veritel opatovne nadobuda pravo disponovat s nimi. Urok
pritom predstavuje odmenu veritela za poskytnutie pefiazi diznikovi, ktory ma v tomto pripade pravo
splacat dih v splatkach. Pokial sa strany vyslovene neodchylia od tohto dispozitivheho pravidla (o by
bolo mozné v inych, nez spotrebitelskych vztahoch - porov. § 52 ods. 2 OZ, teda nie v prejednavane;j
veci), niet pravneho ani ekonomického dévodu pre to, aby veritelovi zostalo zachované pravo pozadovat
uroky aj po tom, €o mu diZznik vratil v8etky pefiazné prostriedky. Druha veta § 503 ods. 3 OBZ jednoducho
len spresiuje, Ze veritel ma narok na uroky do (pred€asného) vratenia pefnaznych prostriedkov. Preto
nie je spravny nazor, Ze toto ustanovenie je pouZitelné aj na prave opaény pripad, ked diznik vébec nie
je schopny pefazné prostriedky vratit, a to o to viac, ak ho za to veritel sankcionuje ,zosplatnenim® dlhu.
Vyuzitim prava vyplyvajuceho z § 565 OZ sa meni splatnost dlhu tak, Ze dlznik straca vyhodu splatok a
veritel mbze pozadovat okamzité zaplatenie celého dlhu naraz, ¢im sa situacia veritela zlepSuje. Preto



nemozno prisvedcit ani argumentacii, Ze uplatnenim prava na odstipenie od zmluvy podfa § 506 OBZ by
sa v pripade straty naroku na dalSie uroky dostal veritel do horSieho postavenia. Toto ustanovenie totiz
vyvolava ucinky obdobné ucginkom ,zosplatnenia“ podla § 565 OZ, teda aj v tomto pripade sa veritelova
situacia zlepSuje v tom zmysle, Ze méze pozadovat vratenie celého dihu pred€asne. Opacny vyklad
je jednostranny a nezohladruje vSetky ucinky pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni § 565 OZ
a § 506 OBZ. Spravny je preto len zaver, podla ktorého po ,zosplatneni“ zostava veritefovi len pravo
na urok z omeskania, ktory upravuje § 517 ods. 2 OZ (¢i § 369 OBZ). Pokial by mu mal nadalej patrit
aj urok z pbzicky, €i uveru, tak, ako si Zalobca vyklada § 502 OBZ, doSlo by tym k neopravnenému
zakon umoznuje pozadovat po omeskani diZznika len urok z omeskania. Okrem toho sud prvej indtancie
poukazal na starSiu judikaturu, ked aj NajvysSi sud SR v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ iroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/98). NemozZnost
uplatfiovania urokov z Gveru po ,zosplatneni“ Gveru bola predmetom prieskumu aj Ustavného sudu SR,
ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povazoval za Gstavne konformny postup stdov, ktorym sa
veritelovi nepriznali uroky z Uveru po jeho ,zosplatneni“. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave
vo svojich rozsudkoch sp. zn. 10C0/409/2016, sp. zn. 24Co0/53/2018 a sp. zn. 26Co0/1/2018. Co sa tyka
Zalobcom predloZzeného uznania dlhu z 02.11.2015, ktoré podpisala za Zalovanych len Zalovana 2/,
podla nazoru sudu prvej indtancie z neho nemozno vyvodit zaver predneseny Zalobcom, Ze Zalovana
2/ uznala dlh v rozsahu, ktory je predmetom Zaloby. Zo znenia tejto listiny nie je zrejmé, &i je v sume
21.078,57 € zahrnuté aj prisluSenstvo pohfadavky, najma 6,49 %-ny ro€ny urok alebo nie a ako sa ma
vykladat slovné spojenie ,vratane prisluSenstva®, teda &i sa prisluSenstvo zahffia do vycislenej sumy,
alebo &i Zalovana 2/ uznava okrem sumy 21.078,57 € aj dalSiu ¢ast naroku v podobe prislusenstva.
Pretoze zalovana 2/ podpisala uznanie dlhu v postaveni spotrebitela a v suvislosti so zmluvou o
medziuvere a stavebnom Uvere, ktory je spotrebitelskou zmluvou, vyklad tohto pravneho ukonu podlieha
pravidlu upravenému v § 54 ods. 2 OZ. KedZe znenie uznania dlhu vyvolava pochybnosti o vySke
uznaného dlhu, je nevyhnutné jeho obsah vyloZit sp6sobom, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto
sud prvej inStancie uzavrel, Ze uznanie dlhu zo strany Zalovanej 2/ moze mat ucinky podla § 558 OZ
len vo vztahu k istine v sume 21.078,57 €, z ktorej v8ak Zalobca uplatfioval len 19.463,63 €. Preto sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 20.207,95 € (istina) + 1.670,64 € (vyCisleny urok z
omeskania) = 21.878,59 € s prisluchajucim pokracujucim urokom z omeskania s tym, Ze Zalovanych ako
solidarnych diznikov zaviazal podla § 511 ods. 1 OZ na zaplatenie tejto sumy spolo¢ne a nerozdielne
(vyrok ). V Casti vy&isleného uroku po ,zosplatneni“ (2.089,26 €) a dalSieho pokragujuceho roéného 6,49
%-ného uroku po ,zosplatneni“ potom Zalobu zamietol (vyrok Il). Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze v zmysle judikatury (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 27.11.2008, sp. zn. 60bo/243/2007) je na posudenie uspechu strany rozhodujica uplatnena
istina pohladavky, a preto Zalobcovi ako plne UspeSnej strane priznal podfa § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IlI).

4. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Svoje
odvolanie odbvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP. V uvode stru¢ne zhrnul obsah
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Uvere. Zalovani sa
zaviazali v $tadiu medziuveru splacat len Uroky z medzidveru do okamihu spinenia podmienok na
poskytnutie stavebného uveru. Platenie uvedenych urokov bola odplata za to, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky skor, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru a to
v sllade so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami a zdkonom o stavebnom sporeni. Vzhfadom na
to, Ze zalovani sa dostali do omeskania so splacanim Gveru, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. Zmluva o uvere je absolutny obchod, a bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverového
vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na § 497 Obchodného zakonnika
a § 502 Obchodného z&konnika. Podla nazoru Zalobcu bolo teda nepochybné, Ze povinnost' diZnika
platit dohodnuty Urok za uver zanika az Uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Nadale;j
pretrvava stav, kedy veritel nedisponuje s pefiaznymi prostriedkami a tieto sa nadalej sustredia u
Zalovanych a na strane Zalovanych nadalej pretrvava zvyhodneny stav uzivania pefiaznych prostriedkov
od zalobcu a to dokonca bezodplatne, kedZe pefazné prostriedky stale nevratili. Splatnostou nezanika
povinnost' diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky za dver, menia sa len
podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost' vratit poskytnuté pefazné
prostriedky a zaplatit Uroky za uver nie je novou povinnostou, ktort by diZznik pred splatnostou nemal,
nejde o nové dohodnuté uroky. Zmena spociva v tom, Zze vzhladom na to, Zze diznik porusil svoju



povinnost, cela pohladavka sa stava splatnou bez ohladu na dohodnutd lehotu vratenia. Zalobcovi sa
zda nepripustné, aby sa tym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v dosledku poruSenia povinnosti
zo strany Zalovanych, dostal do horSej situacie a priSiel by tak o pravo pozadovat uroky za aver, ktoré
predstavuju odplatu za uZivanie istiny a mal by narok len na urok z omeskania. Zalobca mal za to, ze
nepriznanie Uroku za uver spOsobuje zna&nu nerovnovahu medzi sporovymi stranami spocivajucu v
tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodriovani vodi veritefovi a maju pravo uzivat pefiazné prostriedky
od zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zzalovani ako poruSovatelia povinnosti neprimerane zvyhodfovani
aj vodi tym diznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as, nakolko tym, Ze okresny sud ich
zaviazal len na platenie 5,00 % p.a. Uroku z omeskania im v podstate znizil urokovu sadzbu, nakolko
urokova sadzba pri Uroku za Uver bola dohodnuta na 6,49 % p.a. Uvedené sa zda zalobcovi absolutne
neprijatelné. V pravnom State je neakceptovatelné, aby sa osoba porusenim svojich povinnosti dostala
do vyhodnejSej pozicie, aki mala pri riadnom plneni svojich povinnosti. Poukazal na § 13 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Rozhodovacia sudna prax nie je ustalena. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/3/2018-88 zo dnia 11.12.2018, na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7Co/1443/2015 zo dfa 29.9.2017, na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12Co/71/2017 zo dria 21.8.2018, na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn. 14Co0/20/2017 zo
dna 14.6.2018, na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia
30.7.2019. Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze Zalovani do dne$ného diia Zalobcu nekontaktovali, a to aj
napriek niekolkym vyzvam, ktoré po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca Zalovanym adresoval.
Poc&as celého konania nemali zdujem o riedenie vzniknutej situacie formou mimosudneho rieSenia
sporu, ani nevykonali Ziadne uhrady smerujuce €o i len k Ciastoénej uhrade dlznej sumy. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze vzhladom na maximdlnu pasivitu zo strany Zalovanych ide zo strany
okresného sudu o neprimeranu ochranu neplatiaceho diZnika, spotrebitela, ktory neprejavil ani najmensi
zaujem o rieSenie vzniknutej situacie. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania, spogivajice v
zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v &asti
napadnutého vyroku lll. zruSil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konania a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie. Svoje
odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Uviedol, Ze v prvom rade
je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania
je nezakonné. Naopak Zalovany 1/ mal za to, Ze vyrieSenie nezakonnosti exekucie vedenej vo&i nemu
ako Zalovanému 1/ je dévodné pre posudenie tohto konania. Tvrdenie sudu uvedené v stru€nom
posudeni, Zze civilny sid nemdze preskumavat’ postup a rozhodnutia exekutora a exekué¢ného sudu
je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Sud je viazany v zmysle § 193 CSP
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.
Z uvedeného dbévodu sa javi odévodnenie sudu prvej indtancie uvedené v pisomnom rozhodnuti
rozsudku, Ze dévodom je nehospodarnost resp. Ze nebrani rozhodnutiu tejto veci exekuéné konanie,
povazuje Zalovany 1/ ako vagne, arbitrarne, absolutne nezdévodnené, ¢im doslo aj k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie. Z tohto dévodu je teda potrebné vyhoviet navrhu Zalovaného 1/ na
prerusenie konania. Dalej uviedol, Ze nevypo&utim navrhnutych svedkov sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy na vypoclutie svedkov resp. predloZenim listin, &im nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbvodnil, Ze
nevie aké okolnosti by mala objasnit osoba dojednavajuca Uver a podobne, pricom odbévodnenie
nepripustenia tychto dékazov je vagne, nedostatoéné a nedbévodné. Zaroven sud vyhodnocoval, &i
Zalobca upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na okolnost' v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, v ktorom
Zalobca mal zalovanych vopred upozornit na moznost zosplatnenia Uveru. Sud prvej indtancie v rozpore
s vykonanym dokazovanim a zadovazenymi dokazmi - teda Ze Zalovany 1/ sa nemohol zdrzZiavat' na
adrese trvalého pobytu, nakoflko bol vo vykone trestu odhatia slobody a teda sud nezakonne uvadza,
Ze mal Zalovany predmetnu zasielku doru€enu momentom, kedy dosla na postu na pévodnu adresu
bydliska. Z predmetného zakonného ustanovenia sa vSak uvadza, Ze tento postup mdze vyuZzit, az
vtedy, ked a ked su€asne upozornil spotrebitela. Toto sa v pripade Zalovanej 2/ ale najma Zalovaného
1/ neuskutoénilo. Nie je mozné na tarchu zalovaného 1/ uvadzat, Ze on sa mal ozvat (rozumej z UVToS



Leopoldov) zalobcovi ako veritefovi, Ze je umiestneny v tomto zariadeni na vykon trestu odfiatia slobody.
Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze aZ po udajnom upozorneni Zalobcom na postup podfa § 53 ods.
8 Obdianskeho zakonnika bola zaplatena sumu 424,34 Eur. Toto sa nezaklada, nakolko upozornenie
Zalobcu je datované 13.5.2015, zaplatili Zalovani 1/ a 2/ diia 25.8.2015 sumu 116,17 Eur, teda eSte
pred uplynutim 3-mesacnej lehoty. Sud prvej inStancie zaroven nespravne vypodital Zalovanu sumu,
kedy mal vychadzat zo sumy 20.207,92 Eur, ked spravne bola istina len 19.463,63 Eur, nakolko nie je
mozné zapocitavat poistenie Uveru potom ako bol spoplatneny - teda nemala byt zapoc¢itana platba 112
Eur. Rovnako mali byt vypocitané uroky 5 % p.a. nie zo sumy 19.887,97 Eur, ale zo sumy 19.463,63
Eur. Z rovnakého dovodu rozporuje aj vypocet sumy 1.670,67 eur, nakolko tato nebola vypocitana zo
sumy 19.463,63 Eur. Zaverom len dodal, Ze predmetny uver by mal byt povazovany za bezuroCny,
nakolko predloZzena uverova zmluva takyto rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky neobsahovala.
Takéto informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, i pozadovany urok
za Uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit' celkovu vySku odplaty
poZadovanej Zalobcom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze
zmluva o Uvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala
je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi bolo mozné priznat pravo na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a vratenou istinou a teda len sumu 19.463,63 Eur. Zaroven sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko nezabezpecil eskortu zalovaného 1/ na pojednavani.
Doplnil odvolanie o odvolaci argument, Zze do$lo k zmene zakonného sudcu bez tohto oznamenia
Zalovanému 1/, 80 ma za nasledok porusenie Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobdd. Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil podla ustanovenia § 389 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
platnom zneni napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana 2/ po uplynuti zakonnej lehoty odvolanie.
Svoje odvolanie odbvodnila tym, Ze sud nespravnym postupom znemoznil Zalovanej 2/, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade neuplnych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam bez vypoéutia navrhnutych svedkov. Ziadala, aby odvolaci sud postupoval podia § 389 ods.
1,2 CSP.

7. Vlyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 1/ podal Zalobca. Uviedol, Ze nakolko Zalovany 1/ vo svojom
odvolani blizSie neodévodnil dévodnost uvedeného tvrdenia, tak ako ani po€as celého konania, zalobca
sa v plnom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou okresného sudu. Zalobca mal za to, Ze vedenie
exekucie na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 8Er/250/2014, resp. jej vysledok nemdze
akymkolvek spdsobom spochybnit narok Zalobcu. Zalovany 1/ vo svojom odvolani namietal, Ze okresny
sud nevykonal v8etky navrhované dbkazy. V suvislosti s uvedenym mal Zalobca za to, Ze okresny sud
mal za preukazané, Zze Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 05.05.2010
(dalej aj len ,zmluva o uvere*) bola riadne uzavreta. Zalovani pocas celého konania nespochybriovali
kontrakta&ny proces smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a to od podania jeho Ziadosti az po samotné
uzatvorenie zmluvy o Uvere, preto Zalobcovi nie je dostatoéne zrejmé, aké rozhodujuce skuto€nosti by
objasnila osoba, ktora Gver za Zalobcu dojednavala. Na z&klade uvedeného sa Zalobca v plnom rozsahu
stotoznil s argumentéaciou okresného sudu a mal za to, Ze okresny sud pri dokazovani postupoval v
sulade s pravnymi predpismi, predovdetkym so zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj len ,CSP*). Co sa tyka dorugovania upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti si Zalobca uviedol, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
postupoval v sulade s pravnymi predpismi, a to v sulade s ustanovenim § 565 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len ,Obc&iansky zékonnik®) v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obgianskeho zékonnika, ¢o v konani pred okresnym sidom preukazal listinnymi dékazmi. Zalovany 1/
vo svojom odvolani poukazal na nespravny vypoc&et Zalovanej sumy. Nakolko Zzalobcovi nie je dostatone
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalovany 1/ dospel k tvrdenému vycisleniu, nedokédze sa k
tvrdenym skuto&nostiam relevantne vyjadrit. Zalobca mal za to, Ze na zaklade Vypisu z U&tu medzidveru
a Vypisu z Uc¢tu stavebného sporenia okresnému sudu, ako aj Zalovanym prehfadnym a zrozumitelnym
spOsobom vyjadril Cerpanie medziuveru na zdklade zmluvy o Uvere a zapoc€itavanie vSetkych prijatych
vkladov od Zalovanych. Zalovany 1/ v odvolani tieZ uvadza, ze predmetny Uver by mal byt z dévodu
absencie rozpisu splatok na istinu, uroky a poplatky, povazovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Nakofko
Zalovany 1/ neuviedol na zdklade akych, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle



ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa ,pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 10. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spravuju podla doterajSich
predpisov, ...“. V nadvéznosti na uvedené je preto na dany pravny vztah nutné aplikovat zakon ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sa v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) ,nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dal$ie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu“. Ugel nadobudnutia v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch je mozné
podporit’ aj ¢lankom I., bod. 2 pism. ¢) zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je u€elom tak mimoriadneho
medziuveru, ako aj stavebného Uveru modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Zalobca si tymto predloZil aj
zoznam dokladov u€elového pouZitia, ktoré boli Zalobcovi ako veritelovi predloZzené zo strany Zalovanych
pri Cerpani pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere, a ktoré potvrdzuju prechadzajucu
argumentaciu Zalobcu. Vzhladom na mnozZstvo dokladov ucelového pouzitia, Zalobca predklada iba
ich zoznam spolu s uvedenim sumy tohto ktorého dokladu. V pripade, Ze predloZzeny zoznam nebude
dostato¢nym dékazom je Zalobca pripraveny predlozit kazdy doklad osobitne. V nadvaznosti na uvedené
je mozné konstatovat, Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti uc¢inné v
Case jej uzatvorenia a preto ju nie je mozné klasifikovat ako bezuro&nu a bez poplatkov. V suvislosti s
uvedenym povaZzuje Zalobca argumentaciu zalovaného 1/ tykajucu sa bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Gveru za irelevantnl. Zalovany 1/ v odvolani tieZ poukazuje na to, Ze do$lo k zmene zakonného sudcu
bez oznamenia tejto skuto&nosti zalovanému 1/, €o ma za nasledok poruSenie Dohovoru o ochrane prav
a zakladnych slobdd. Na zaklade pisomnosti, ktoré boli podas celého konania doru¢ované Zalobcovi,
ma Zalobca za to, Ze v konani nedo$lo k zmene zakonného sudcu. Uvedené vyplyva z Potvrdenia o
prijati navrhu na zacatie konania, na z&klade ktorého bolo Zalobcovi okrem iného oznamené, Ze vec
bola pridelena na rozhodnutie sudcovi: JUDr. Petrovi Dumanovi a konanie je vedené pod spis. zn.
19Csp/170/2018. Rozsudok zo dna 05.09.2019, &. k. 19Csp/170/2018-298 bol vydany sudcom JUDr.
Petrom Dumanom. V sulade s uvedenym Zalobcovi nie je dostatoéne zrejmé, na aku zmenu zakonného
sudcu zalovany 1/ v tomto pripade upozorfiuje a napada. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, Ze
okresny sud sa na zaklade vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, v sulade s principom pravne;j istoty. Zalobca mal
za to, Ze podané odvolanie zo strany Zalovaného 1/ je iba u&elovym prostriedkom k oddialeniu plnenia
si povinnosti v zmysle Zalobou uplatneného a rozsudkom priznaného naroku, nakolko zalovani svoj
zavazok voci zalobcovi do dnedného dna neuhradili ani &iasto€ne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Repliku k vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana 2/. Uviedla, Ze posiela spisy ako vyjadrenie, v ktorom
su uvedené dbkazy podfa ¢oho postupoval exekutor s navrhovatefom protipravne a ako sa spochybnil
svojim konanim Okresny sud Dunajskd Streda v sulade s poverenim na vykonanie exekucie pod €.
8Er/530/2014 zo dha 4.6.2014, ktory ma vplyv na konanie vedené pod sp.zn. 19Csp/10/2018-298 (vid
spisy od 1 do 21) a preto Ziadala, aby odvolaci sud zruSil podfa ustanovenia § 389 zakona €. 160/2015
Z.z. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 19Csp/170/2018-298 a vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

9. Dupliku k replike zalovanej 2/ podal Zalobca. Vyjadril sa, Ze vyslovne popieraju tvrdenie Zalovaného
2/, Ze by Zalobca postupoval protipravne. Tak ako uviedli uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach
spolu s predloZzenymi dokazmi, blokéacia finanénych prostriedkov nebola vykonavana na zaklade svojvéle
Zalobcu, ale na zaklade prikazu na za¢atie exekucie prikazanim pohladavky zo dna 08.08.2014 (dalej
aj len ,prikaz na zacatie exekucie®), ktory bol vydany v exeku¢nom konani EX 356/2014 vedenom
sudnym exekutorom Mgr. Marcela Zummerova vodi zalovanému 1/ ako povinnému. Prikaz na zacatie
exekucie bol Zalobcovi doru¢eny dria 14.08.2014. V nadvaznosti na prikaz na zacatie exekucie bol
Zalobca v zmysle platnych pravnych predpisov, najméa zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (dalej aj len ,exekuény poriadok®), povinny blokovat’ nasporent sumu na konte
stavebného sporenia az do vySky vymahaného naroku v exeku€&nom konani, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamenalo aj obmedzenu dispoziciu s hasporenymi prostriedkami vo vztahu k Zalovanym. S ohfadom
na uvedené si Zalobca dovoluje zdéraznit, Ze sam Zalobca bol opravneny disponovat iba so sumou
99,58 EUR v zmysle platného exeku&ného poriadku. Tato suma bola pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zUétovana s dlznou sumou na konte medzitveru. Uget stavebného sporenia hoc je prislichajucim
uctom k poskytnutému medziuveru a finanéné prostriedky na fiom su vinkulované v prospech uctu



medziuveru, nie je Ziadnym spdsobom vynaty z vykonavania exekucie prikazanim pohfadavky z uétu
v banke. Zalobca mal za to, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zalovanych ohladne suvisu prebiehajiceho
exekuéného konania vo€i Zalovanému 1/ a prebiehajuceho sudneho konania voci Zalovanym sa
dostato&ne vysporiadal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalovana 2/ vo svojich tvrdeniach
neuviedla ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, Zalobca sa
dalej v plnom rozsahu pridrziaval svojich vyjadreni a dékazov, ktoré boli predlozené. Zalobca mal za
to, Ze podané odvolania zo strany Zalovanych su iba u€elovym prostriedkom k oddialeniu plnenia si
povinnosti v zmysle Zalobou uplatneného a rozsudkom priznaného naroku, nakofko Zalovani na svoj
zavazok voci zalobcovi do dnesSného diia nezadali opat poukazovat finanéné prostriedky. Mali za to, Ze
su dané dbvody na vydanie rozhodnutia tak ako ho navrhoval vydat Zalobca vo svojom podani zo dnia
20.08.2018 a to nasledovne: Zalovani |. a Il. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 23.967,85 EUR, spolu so 6,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 19.463,63 EUR od 19.04.2017
do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 20.207,92 EUR od 19.04.2017 do zaplatenia,
ako aj trovy konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené
osoby - strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné len v &asti Ill. vyroku, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyrokov I., Il.
a IV. je vecne spravny, ¢o zaroveh znamena, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dbvodné. Naproti tomu
odvolanie Zalovanej 2/ je potrebné ako oneskorené odmietnut’.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/170/2018 bolo zaplatenie
sumy 23.967,85 eur s prislusenstvom z pravneho dévodu nesplateného mimoriadneho medziiuveru.
Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie.

12. ,26. Dovolaci sud preto vo veci sp.zn. 5 Cdo 42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/1/2020
zo dia 25.8.2020)

13. ,24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatii ako cenu
penazi.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.6.2020)

14. ,24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.*
11/ Uvedenu pravnu otadzku nasledne totoznym spésobom riesili i daldie rozhodnutia dovolacieho sudu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020 ).“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/73/2020 zo diia 28.9.2020)

15. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze dIznik je povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit' aj
dojednané uroky a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov, je nevyhnutné sa vyjadrit,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pehazi. Zo Ziadneho ustanovenia aplikovatelnych
pravnych predpisov nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru, priCom Obchodny zakonnik, ani Obd&iansky zakonnik,
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostédva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia



dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v ¢asti zamietnutia droku z Uveru vychadzal z odliSného pravneho nazoru, a teda
rozsudok v Easti zamietnutia Uroku z Gveru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu
spisového materialu vyplynulo, Ze u€astnici dfia 29.4.2010 uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom avere (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol zalobca Zzalovanym uver v
sume 20.000 Eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 6,49 % ro€ne a bez uvedenia datumu konecnej
splatnosti Uveru. KedZe absentuje datum konec¢nej splatnosti zmluvy, Zalovani ako dIZnici su povinni
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z Uveru aj za dobu po zosplatneni Uveru, a to az do Uplného vratenia istiny
Uveru. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zamietnutia Uroku z averu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovani su povinni do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne urok z Uveru v sume 2.089,26
eur (t.j. 6,49% zo sumy 19.463,63 eur od 28.8.2015 do 18.4.2017) a urok z Uveru vo vyske 6,49 % rocne
zo sumy 19.463,63 eur od 19.4.2017 do zaplatenia.

16. K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh
na preruSenie konania je nezdkonné, nakolko odévodnenie povaZuje za vagne, arbitrarne, absolutne
nezddévodnené, ¢im doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie, je na mieste uviest,
Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania predstavuje procesné rozhodnutie,
ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach strany konania vo veci samej. (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/133/2019 zo diia 26.05.2020) PreruSenie konania
z dévodu prebiehajuceho sudneho alebo iného konania sice pripusta § 164 CSP, no z jeho doslovného
znenia po porovnani s § 162 CSP, ktory obsahuje dévody obligatérneho prerusenia konania, vyplyva,
Ze v pripade § 164 CSP je len na sude, ¢i konanie na navrh strany prerusi, priCom v preskimavanom
pripade Ziadne relevantné dévody neexistuju.

17. K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze nevypocutim navrhnutych svedkov sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dokazy, je potrebné ustalit, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne pani B., ktora uver dojednavala za Zalobcu, pani Zummerovej, sudnej exekutorky
a pana Mgr. O. Z., nadporucika OR PZ Dunajska Streda. Vo vztahu k svedkyni pani B. medzi stranami
neboli sporné okolnosti podpisania zmluvy o Uvere, preto sud prvej inStancie nevidel dévod na vysluch
osoby, ktora za Zalobcu uver dojednavala. Vo vztahu k vysluchu pani Zummerovej, sudnej exekutorky
a pana Mgr. O. Z., nadporu¢ika OR PZ Dunajska Streda, Zalovany nespresnil, aké skutkové tvrdenia
sa maju ich vysluchom preukazat. Z jeho podani mozno vyvodit, Ze tieto navrhy na dokazovanie by sa
mali tykat’ spésobu vedenia exekucie, ktory Zalovany 1/ vytrvalo napada, ale na rozhodnutie o narokoch
zo zmluvy o uvere nie je potrebné vykonavat dokazovanie vo veciach exekucie, v ktorej sa vymaha
pohfadavka tretej osoby.

18. K odvolacej ndmietke Zalovaného 1/, Ze nie je mozné na tarchu Zalovaného 1/ uvadzat, Ze on sa mal
ozvat (rozumej z UVTOS Leopoldov) Zalobcovi ako veritelovi, je nevyhnutné uviest, Ze je to adresat, kto
vie oznamit druhej zmluvnej strane zmenu adresy na doru€ovanie, teda Ze je umiestneny v zariadeni na
vykon trestu odfiatia slobody. Naproti tomu odosielatel nema ani mozZnost' ziskat vedomost’ o tom, Ze
adresat sa na dotknutej adrese nezdrziava a je dobromyselny v tom, Ze zasielku doru€oval na spravnu
adresu. KedZe Zalovany 1/ neoznamil zalobcovi zmenu adresy na doruovanie pisomnosti, pripadne
nezmenil oznagenie domove;j listovej schranky, pripadne nedohodol doposielanie zésielok na ind adresu,
musi zna8at' negativne pravne nasledky svojej pasivity.

19. K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital sumu, kedy mal
vychadzat zo sumy 20.207,92 eur, ked spravne bola istina len 19.463,63 eur, nakolko nie je mozné
zapocitavat' poistenie Uveru potom ako bol spoplatneny - teda nemala byt zapocitana platba 112 eur,
pricom mali byt vypocitané uroky 5 % p.a. nie zo sumy 19.887,97 eur, ale zo sumy 19.463,63 eur a
zaroven z rovnakého dévodu rozporoval aj vypoc&et sumy 1.670,67 eur, nakolko tato nebola vypocitana
zo sumy 19.463,63 eur, na mieste je sa vyjadrit, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ nie je ni¢im podloZené,
nakolko Zalobca v Zalobe jasne vysvetlil, Ze dIzna istina vo vySke 19.463,63 bola vypocitana ako
poskytnuty ver vo vySke 20.000 eur po odpo¢itani nasporenej sumy 112,03 eur a po odpocitani vkladov
Zalovanych 1/ a 2/ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 424,34 eur, o je matematicky spravny
postup. Nasledne boli k istine 19.463,63 eur pripo€itané nezaplatené poistenie ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 112 eur, Urok za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske



632,29 eur a 5 % p.a. urok z omeskania od 28.8.2015 do 18.4.2017 vo vySke 1.670,67 eur, ¢o v sucte
predstavuje sumu 21.878,59 eur tak, ako bola uvedena vo vyrok Il. napadnutého rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim. Aj uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a. boli vypocCitané z istiny 19.463,63 eur,
€o je spravny postup.

20. K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze uver by mal byt povaZovany za bezuro¢ny, nakofko
predloZzend zmluva o Uvere takyto rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky neobsahovala, je nevyhnutné
sa vyjadrit, Ze § 1 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného do
10.6.2010 (dalej len ,ZSU*) zakotvovala, Ze zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru 1) na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokond&enych stavieb a ich udrzbu. Kedze na zmluvu o Gvere sa nevztahuje ZSU, nemozno
aplikovat na preskimavany pripad § 4 ods. 2 pism. e) ZSU, a teda nemozno v zmluve o Gvere vyzadovat
uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

21. K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze sud nezabezpecil eskortu Zalovaného 1/ na pojednavani,
odvolaci sud udava, Ze procesny kodex neuklada sudu prvej indtancie povinnost' zabezpedit eskortu
Zalovaného 1/ na pojednavanie, pricom Zalovany 1/ bol v sidnom konani zastupeny advokatom ako
pravnym zastupcom, €o je zrejmé z plnomocenstva zo dna 17.6.2019 (&.I. 226), a teda nemohlo dojst
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze doSlo k zmene zdkonného sudcu bez tohto ozndmenia
Zalovanému 1/, o méa za nasledok poruSenie Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobéd, je
nevyhnutné uviest, Ze spis bol prideleny sudcovi JUDr. Petrovi Dumanovi (€.l. 29), pri€om napadnuty
rozsudok vydal JUDr. Peter Duman (€.l. 298). To znamena, Ze nedoslo k zmene zakonného sudcu.

23. K odvolaniu Zalovanej 2/ je nevyhnutné uviest, Ze rozsudok sudu prvej inStancie jej bol doru€eny dna
4.10.2019, pricom tato skuto€nost vyplyva z pripojenej doru€enky (€.l. 308). Lehota na podanie odvolania
zacala plynut podla § 121 ods. 2 CSP dfom po dorudeni, teda diia 5.10.2019. Koniec 15 dfiovej lehoty
pripadol na 21.10.2019 (v pondelok). Odvolanie vSak bolo Zalovanou 2/ dané na postovu prepravu az
dnia 22.10.2019 (v utorok), teda 1 der po uplynuti odvolacej lehoty. KedZe odvolanie Zalovanej 2/ bolo
podané oneskorene, odvolaci sud ho odmietol v zmysle § 386 pism. a) CSP bez toho, aby skumal
odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalovaného 2/.

24. \Vlychadzajuc z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I., Il. a IV. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Naproti
tomu odvolaci sud vyrok Ill. zmenil v zmysle § 388 CSP, nakolko neboli spinené podmienky ani na jeho
potvrdenie a ani na jeho zmenu a urcil zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi aj urok
v dohodnutej vySke aj po zosplatneni, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



