Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120226880

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:6120226880.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAs.r.0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej E. H., nar. X. X.XXXX,
bytom H. 35, 08X XX A., pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 156,25 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.3.2020 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 156,25 eura s prisl.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 28Up/189/2020 zo drfia 19.2.2020
tak, Ze : ,I. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
istina 156,25 Eur urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 147,16 Eur od 1.6.2019 do zaplatenia alebo v
tej istej lehote podat odpor. II. Zalovany je povinny zaplatit do 15 dni odo diia dorugenia tohto platobného
rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vyske 114,48 eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu
v konani.*

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor Zalovana. Svoj odpor oddvodnila
dévodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotozZnil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 16.3.2020 uviedol, Ze v zmluve absentuje adresa
veritela, na ktoru moze spotrebitel uplatnit reklamaciu a zéroven, Ze chyba udaj vySka, polet a terminy
splatok a zaverom Zalovany tvrdi, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedené vySku RPMN a Ze v zmluve
absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN. Zalobca sa
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k tomu takto vyjadril: ,Adresa veritela Zalobca je toho nézoru, Ze vy$sie uvedena nalezitost sa v zmluve
nachadza a preto nemozno zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Adresa veritefa, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost je uvedena v hornej Casti prvej strany zmluvy,
kde su uvedené vSetky potrebné identifikatné udaje dodavatela. Za pravdu nam dava aj uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 27.02.2018, sp. zn. 13Co/73/2017, ktory zvadza, citujeme:
,Zalobca splnil podmienku v zmluve uviest naleZitost stanovent v § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010
Z.z. - adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Odvolaci



sud zastava nazor, Ze takyto udaj je v zmluve uvedeny dostacujuco, je v zahlavi zmluvy. Namietky
zalobcu uvedené v bode |V. odvolania su dévodné a opodstatnené. Mozno suhlasit' s nazorom zalobcu,
Ze v pripade, ak ma spotrebitel zaujem podat’ reklamaciu alebo staznost, poda ju na adrese: Home
Credit Slovakia, a.s. Teplickd 7434/147, PieStany. Zmluvnu naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. c)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. predmetnd zmluva obsahuje.“ Vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov Nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ( neskér 1)) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade
so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere,
ktora stotozriuje pojem vysSku, polet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. S tvrdeniami sudu uvadzanymi v oddévodneni rozhodnutia Zalobca
nesuhlasi a ma za to, Ze Uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z.
je uvedena v zmluve v Casti textu zmluvy ozna¢eného pojmom ,spotrebitelsky uver”, kde su obsiahnuté
presné udaje o vySke mesacnej splatky - 11,78 Eur, o pocte splatok - 60. a tieZ terminoch splatnosti
splatok, kde je uvedené datum prvej splatky - 17.03.2015 a pod bodom 47. Uhrada nasledujcich splatok
vzdy do 31. diia v kalendarnom mesiaci. K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné uplatriovat
ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om je nutné uviest, Ze uz od déb Rimskeho prava
je kazdému zname pocitanie lehét podfa dni a mesiacov. Ustanovenie § 122 OZ obsahuje vykladové
pravidla pre pocitanie hmotnopravnych leh6t ustanovenych najma v Obc&ianskom zakonniku, ale aj v
ostatnych obc&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Ide predovietkym
o premlCacie lehoty, prekluzivne lehoty, a lehoty uréené na vydrzanie. Tieto pravidla sa pouziju aj na
pocitanie lehdt na plnenie zavazkov vzniknutych na zéklade obc&ianskopravnych skuto€nosti, ako aj na
pocitanie lehdt, ktoré su ustanovené v spotrebitel'skych zmluvach, uzatvorenych medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Koniec lehoty uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov, pripada na denr, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.
Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den ( § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Plati vSeobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema
vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122
Obcianskeho zakonnika. PretoZze zdkon o spotrebitelskych uveroch, ktory je aplikovany v Uverovej
zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania €asu, platia vSeobecné pravidla pocitania Casu
uvedené v § 122 Obdianskeho zdkonnika. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok
zaujal vo svojom Rozsudku zo dfia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol
odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods.
2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ A dalej tiez: ,Clanok
10 ods. 2 pism.
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h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej tprave.“ Okrem uvedeného pravneho nazoru Sudneho dvora EU Zalovany dava do pozornosti
sudu skutocnost, Ze splatkovy kalendar s rozkladom splatok Zalobcovi odovzdany bol pri podpise
uverovej zmluvy, takze Zalobca mal presné informacie o rozklade splatok. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukazuje aj na legislativnu Upravu, ktoru uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.02.2018 aj
Najvy88i sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti
rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet® Ci, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym



vykladom.” RPMN Nasledne Zalovany vo svojom odpore konstatuje, Zze zmluva obsahuje udaj RPMN,
ktory je neurcity a jednak neobsahuje predpoklady pouzité pre jeho vypocet, pretoZze zo zmluvy,
nevyplyva, z akych udajov veritel pri jeho vypocte vychadza. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitelskych uveroch zmluva o Uvere musi okrem iného obsahovat' aj ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca je toho nazoru, ze vyska RPMN je v Uverovej zmluve
uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve.
Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vypocet RPMN nasledovne: - X je roéna percentualna miera
nakladov, - m je €islo posledného Cerpania, - k je Cislo &erpania, preto 1 ? k ? m, - Ck je vySka &erpania
k, - tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a dadtumom
kazdého nasledujuceho Cerpania, preto t1 = 0, - m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,
- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov, - DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,- Sl je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo
platby poplatkov. Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu
Ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovane;j
averovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezagelovy uver vyplateny na bezny uet zalovaného. Zalovany
len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne, absollutne
v3ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial vypocet
realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len policka
na zakladne Udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych Uverov, na zaklade
¢oho vznikaju odchylky. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby uverova zmluva obsahovala
udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym
konkrétnym sp6sobom ma byt idaj o RPMN vyjadreny. Smernica vo svojom ustanoveni pozaduje uviest
RPMN ,zrozumitelne a stru¢ne®, o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia zakona o
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spotrebitelskych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalobca za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom
aj smernicou a ich cielom a poskytol Zalovanému Uplné a najpresnejSie informacie v poZadovanej
zrozumitelnej a stru¢nej podobe. Ta Zalovanému umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zalobcom
s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve je Zalovanému
ako spotrebitelovi jednoznaéne jasné a zrejmé, v akej vysSke su naklady v zmluve zahrnuté, preto
ma Zalobca za to, Ze uvedend nalezitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., preto nie je spravne a korektné sankcionovat’ ju bezuro¢nostou a bez
poplatkovostou, nakolko nejde o taky zasah do informativnej povinnosti Zalovaného, ktory by mohol
ohrozit' schopnost’ jeho posudenia buduceho zavazku. V danom pripade mal spotrebitel - Zalovany v
Case, ked sa rozhodoval, &i uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu o Uvere jasnu informaciu, Ze
RPMN spojena s uverom je 20,16 %. Na zéklade uvedeného mal moznost rozhodnut sa, &i zmluvu o
uvere s RPMN vo 20,16 % uzatvori, alebo nie. NavySe suma, ktoru Zalobca celkom zaplati, bola v zmluve
uvedena presnou sumou ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom, a teda zalobca mal k dispozicii
suhrn informécii, na zaklade ktorych sa mohol kvalifikovane rozhodnut. Zalobca preto povaZzuje takto
uvedenu hodnotu RPMN za dostato€ne urcitd, ktord poskytla Zalovanému kvalifikované a objektivne
porovnanie urovne jednotlivych spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu. Do pozornosti zalobca dal
aj Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41C0/98/2019 zo dna 19.12.2019, citujeme:
»vzorec pre vypocet RPMN je uvedeny v Prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a predstavuje
zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu Eerpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovl su€asnu hodnotu splatok a platieb na druhej strane. Ro¢na
percentualna miera nakladov sa vypocitava aproximaciou za pouzitia Newtonovej metddy alebo polenia
intervalu, a je preto mozné vyvodit, Ze nielen spotrebitel by mal problém ,prekontrolovat® vypocet
RPMN uvedeny v spotrebitelskej iverovej zmluve tak, ako to predpoklada okresny sud.“ Do pozornosti
dal aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 19.12.2019, sp. zn. 41C0/98/2019, z ktorého
Zalobca cituje: ,, Spotrebitel je nepochybne slabSou stranou v procesnopravnych vztahoch a podstatou
jeho ochrany je dorovnanie procesného postavenia na uroven protistrany. Tento princip vSak nie je
mozné interpretovat tak, Ze sa ma zabezpe it akési nadradené postavenie slabSej strany vo vztahu
k protistrane. Ochrana spotrebitela je sice nevyhnutna, avSak nemdze byt absolutna, zbavujica ho
akychkolvek povinnosti, na ¢o sudy nizSej indtancie pri rozhodovani mnohokrat zabudaju.“ Mal za to,



Ze zo strany Zalobcu boli podstatné nalezitosti zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy uginnej v
Case prijatia zmluvy, a preto nie je mozné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutognosti je preukazané, Ze kazda zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.“ Z uvedenych dévodov je Zalobca toho nazoru, Ze odpor ktory podala
Zalovana je nedbvodny a s tymto odporom nesuhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou €. 4502065136, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

6. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.
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7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v predmetnom spore ide o spotrebitel'sku vec,
kde Zalovana vystupuje ako spotrebitelka. Sud dospel k zaveru, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov,
pretoZze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 17.2.2015 (dalej len ,zmluva®) neobsahuje v3etky
podstatné nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

8. Co sa tyka nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je zrejmé,
Ze zmluva, ktoru Zalovana podpisala, neobsahuje v3etky zakonom stanovené naleZitosti. V zmluve
absentuju alebo su nespravne uvedené tieto naleZitosti Podfa § 9 ods. 2 pism. c) zakona o
spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, inak sa jedna o Uver bezuroény a bez poplatkov. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud
Trnava v rozsudku zo dha 12.9.2016 sp. zn. 23C0/218/2016.

9. V pripade nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia - sud poukazuje na jeden z poslednych rozsudkov
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/24/2019 zo dfia 25.6.2019, ktory v odévodneni rozsudku uviedol:
,Na zaklade opisanych uvah sa odvolaci sud priklonil v rémci zistovania obsahu a zmyslu aplikovanych
noriem (nalez Ustavného sudu sp. zn. 1I1.LUS 341/2007 z 1.8.2008) k zaverom uznesenia Najvys$ieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo dfia 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza v usudku o
danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku SR v zneni
ucinnom do 1.5.2018 a pristupil ku kon&tatovaniu/potvrdeniu vecnej spravnosti meritérneho vyroku
napadnutého rozsudku.”

10. V tomto smere sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ktory v
odévodneni rozsudku sp. zn. 20Co0/24/2019 okrem iného uvadza: ,Tak explicitne presné ustanovenie
akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat
a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej
zmluve o Uvere.“ Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s
absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi
dovod na odklon od vnutroStatneho predpisu.

11. Dalej sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 15C0/71/2019, zo dia
12.12.2019, ktory v oddvodneni uvadza: Vo vztahu k zaverom Sddneho dvora EU vo veci C-42/15
odvolaci sud poukazuje aj na prispevok doc. JUDr. JanoSikovej, PhD.: ,Otazne v3ak je, ako by na
tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej
néleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky, ale su€asne dospeje k zaveru, Ze ide o
nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi
posudit’ rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor medzi vnutroStatnou pravnou Upravou a



pravom Unie. KedZe v8ak norma prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhlfadom na
horizontalny pravny vztah medzi veritefom a spotrebitelom neméze mat smernica priamy ucinok.
Zisteny rozpor
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je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom nepriameho u€inku smernice, €o znamena pokusit sa o taky
vyklad zakona &. 129/2010, ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Ze v tomto pripade by sudca
narazil na jednu z hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zékaz
vykladu contra legem. Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist prikaz
povazovat zmluvu o spotrebitel'skom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010. NeSlo by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

12. Co sa tyka vypo&tu RPMN, tak tu sid poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp.
zn. 5c0/439/2017 zo diia 17.5.2018. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitelov
najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za
pozi¢anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pézicky, lebo zohladruje
nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. 17.Podlfa Smernice Eurdpskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, kapitola |, €l. 3, pism. g) celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytovani sluzieb, aby ziskal Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. 18.Podla
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola |, ¢l. 3, pism. g), ro€na percentualna miera nakladov*
su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento roéne z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2. Je evidentné, Ze RPMN vypoc¢itana a v zmluve
uvedena je nespravna (20,16%), lebo spravne mala byt 20,64%, ¢o bez dalSieho spdsobuje, ze zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov. V zmluve absentuju taktiez predpoklady na vypocet RPMN.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti
pdzicky, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. PretoZe uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

15. Zmluva Zalovanej bola dana na podpis ako formularova zmluva bez moznosti akokolvek ovplyvnit
jej obsah alebo ¢o i len precitat. V tomto smere sud cituje doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M.,
ktory uviedol pri Standardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, Ze druha strana ich necita a
Ze pravo ani nema pozadovat, aby ich strany Ccitali.
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KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu €itali a o nej rokovali, tak pravna Uprava
prina8a ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne oCakavania subjektov, Ze predformulované
zmluvy nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. VyuZitie opt-out mechanizmu - na rozdiel od opt-
in mechanizmu, ktory by za splnenia moznosti skutoéného vplyvu na obsah dojednania mohol
predstavovat individualizaciu dojednania - koliduje s tymto vychodiskom. Iba zo skutoCnosti, Ze
spotrebitel nespochybnil uritd klauzulu zadkrtnutim vylu€ujuceho poli¢ka v predformulovanej zmluve,
eSte preto nemozno vyvodit, Ze by tato klauzula bola individualne dojednand. Mohla byt aj len
prehliadnuta.



16. Na namietky Zalobcu je potrebné uviest, Ze Zalobca vo vyjadreni k odporu de facto sam spochybnil
vySku RPMN, ked vo vyjadreni uviedol, Ze v zmluve je uvedena presna suma, ako celkova Ciastka
splatna spotrebitefom, a teda Zalovana mala k dispozicii suhrn informécii na zaklade ktorych sa mohla
kvalifikovane rozhodnut. Dalej siid poukazuje na samotnd zmluvu o Uvere, ktora obsahuje v bode 52 a
54 poplatky, za ktoré spotrebitel nedostal Ziadnu protihodnotu. Na tieto poplatky je potrebné prihliadat
ako neplatné v zmysle Obcianskeho zakonnika. Po odpoditani tychto poplatkov, ktoré su zahrnuté v
splatke RPMN bude este ovela vy$sSia v neprospech spotrebitela. Dalej zmluva obsahuje aj zmluvné
pokuty, ktoré taktieZ méZeme povazovat v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika za neplatné.
Zalobca spochybriuje vypoget RPMN, ktory uviedla Zalovana v odpore, ale sdm nijako nepreukazal
spravnost’ svojho vypoctu. Preto ma sud za to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva
0 Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
kedZe Zalovana zaplatila viac ako predstavuje istina a teda na strane zalobcu doslo k bezdévodnému
obohateniu.

17. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Sud priznal zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Vo Svidniku dria 28. oktdbra 2020



