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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu W. D. D. so sidlom J., C.
XX, W. XX XXX XXX, zastupeného I.. I. E., advokatom so sidlom v J., C. XX proti zalovanému T. G.,
narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom J. - L. C., prechodne bytom J., V. X, za G€asti osobitného subjektu
na strane zalovaného E. M. G. D., so sidlom J., E. L.. X, W. XX XXX XXX, o zaplatenie 2.011,02 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24. juna
2019, €. k. 6Csp/346/2017-140, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV. potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok 1.),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.009,22 eur spolu s urokom z omeskania 5,05%
roéne zo sumy 2.009,22 eur od 03.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.), o trovach konania vyslovil, Ze Zalobca méa
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,82 % (vyrok IV.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze povodny Zalobca - Q. V. Y., S. sa
zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia 2.011,02 eur s prislu§enstvom titulom zmluvného
plnenia. Uznesenim zo dna 08.02.2018 €. k.6Csp/346/2017-51, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
03.05.2018, sud prvej inStancie rozhodol o pokragovani v konani so Zalobcom E. Z. J., S. z dévodu, Ze
pbvodny Zalobca zanikol v dosledku rozdelenia a nasledného zlu€enia s nastupnickymi spolo&nostami.
Jeho pravnym nastupcom bola spolo¢nost’ E. Z. J. S... Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 16.08.2018 &. k. 6Csp/346/2017-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.09.2018, pripustil, aby
z konania vystupil ako Zalobca E. Z. J. S. a aby do konania na jeho miesto ako Zalobca vstupil W. D. D..

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Q. V. Y., S. ako
veritel dfia 06.10.2013 uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom zmluvu o péZicke Cislo XXXXXXXXXX.
Zalobca ju uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany pri jej uzatvarani
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na jej podklade bola zalovanému
poskytnutéd pozicka vo vySke 2.000,- eur splatnd v 60 mesaénych splatkach po 62,38 eur, priCom
zaroven bolo dohodnuté aj poistenie s poistnym 1,81 eur mesaéne (vysSka splatky s poistnym bola
64,19 eur mesacne), celkova Ciastka bola dohodnuta na 3.742,80 eur a celkové naklady spotrebitela
na 1.742,80 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol oktéber 2018, pricom podla ¢&l. 6.2. zmluvnych
podmienok bol dfiom splatnosti 20. denn v mesiaci, RPMN 32%, urokova sadzba bola rovnaka a



priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola 20,83%. V €&l. 12.4. zmluvnych podmienok bola
dohodnutd moznost vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’ ho upozorni na uplatnenie tohto
prava 15 dni vopred. Zalovany splatil na Ghradu pézi¢ky len sumu 732,38 eur, pri¢om od 20.10.2014
je v sustavnom omeskani. Pravny predchodca Zalobcu ho upozornil upozornenim zo dnia 31.12.2014,
Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v oktébri 2014, bude opravneny dlh
zosplatnit. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze dih zosplatnil ku driu 19.02.2015. Zalovaného o tom
upovedomil listom zo dfia 25.02.2015. Po zosplatneni Zalovany zaplatil jedinu splatku vo vyske 15,- eur
dna 17.09.2015. Z predloZenych dbkazov nevyplyva, aké naklady spojené s vymahanim pohladavky
Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi vznikli. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze ku diu zosplatnenia bolo splatnych 15 splatok po 64,19 eur (962,85 eur), priCom Zalovany splatil len
sumu 717,38 eur. Zosplatnenim nastala splatnost dlhu do vySky 1.778,75 eur, pricom Zalovany
zaplatil len sumu 15,- eur.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfa
06.10.2013 zmluvu o pdzicke, ktord je podfa obsahu zmluvou o spotrebitefskom Uvere a sucasne
zmluvou spotrebitelskou. Zaoberal sa tym, ¢i zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti vyzadované pre jej
platnost’ a i poskytnuty Uver pre absenciu niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je
mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Bez pochybnosti mal za preukazané, kto je stranou
zmluvného vztahu vzniknutého na podklade tejto zmluvy, €o je jej obsahom - pdzi¢ka vo vyske 2.000,-
eur splatna za podmienok uréenych v zmluve, pri€om zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by zmluva nebola uzatvarana Standardnym spdsobom. Ustanovenia zmluvy su jasné
a zrozumitelné, dojednany urok neprevysuje podstatnym spdsobom priemernu hodnotu RPMN v €ase
uzavretia zmluvy, zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva jej neplatnost, zmluva obsahuje v3etky
néleZitosti pozadované ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Konstatoval, Ze z tvrdenia Zalobcu
aj z prehladu splatok a uhrad (€. I. 8) vyplyva, Ze Zalovany €erpal uver do vy3ky 2.000,- eur a splatil
sumu 732,38 eur. Ku diu zosplatnenia mal zaplatit’ 15 splatok po 64,19 eur (spolu 962,85 eur), zaplatil
v3ak len 717,38 eur, dlhoval na splatkach 245,47 eur. Ku diu zosplatnenia nastala splatnost zvySku
dlhu vo vySke 1.778,75 eur. Po zosplatneni zaplatil Zalovany eSte sumu 15,- eur. Vyska jeho dlhu teda
bola 2.009,22 eur (245,47 eur + 1778,75 eur - 15 eur). Z tychto dévodov sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.009,22 eur.

5. Sud prvej indtancie sa osobitne zaoberal aj tym, €i Zalobcovi vznikol narok na celé uplatnené plnenie,
kedZe v zmluve bola dohodnuta splatnost do 20.10.2018 a dospel k zaveru, Ze z ustanovenia ¢l.
12.4 zmluvnych dojednani vyplyva dohoda o mozZnosti zosplatnenia dihu v pripade jeho neplnenia zo
strany diZznika. Medzi stranami tak bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu podla § 565 OZ. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca dodrzal postup podfa § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim pohladavky
(predchadzajuca vyzva a upozornenie) a pohladavku zosplatnil, o Som Zalovaného informoval listom zo
dria 25.02.2015. Pred zosplatnenim zalovaného informoval listom zo dna 31.12.2014 o omes$kani i o
moznosti ziadat’ pred€asné zaplatenie celého dihu.

6. KedZe je Zalovany so zaplatenim Zalovanej sumy v omeskani, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
popri uplatnenej istine aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, vo vyske podla § 3 nar. vl. &. 87/1995
Z. z. Zalovany je v omeskani odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia, teda od 20.02.2015. Zalobca
si uplatnil urok z omeSkania od 03.03.2015. Suc viazany rozsahom jeho Zalobného navrhu (§ 216 ods.
1 CSP) mu sud prvej indtancie priznal Urok z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol, a to v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,80 eur s prisluSnym urokom z omeskania, nakolko Zalobca v tejto
Casti uplatneného naroku neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, aké naklady spojené s
uplatnenim pohladavky mu vznikli a aka bola ich vyska.

7. K tvrdeniam Zzalovaného, Ze sa stal obetou podvodu a v skutoCnosti boli pefiazné prostriedky
poskytnuté tretej osobe, ktora sa ich zaviazala za neho splacat, sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o
uvere, na podklade ktorej si zalobca uplatfiuje plnenie, bola nepochybne uzavretd medzi predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Ziadna in& osoba z tejto zmluvy nie je povinna plinit.
Ak sa Zalovany dohodol s tretou osobou, Ze za neho bude dlh zo zmluvy splacat, potom
takato dohoda nemé pravne G&inky vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca sa nadalej méZze domahat plnenia
od Zalovaného, ako od diznika. V konani nebolo preukazané, Ze by k uzavretiu zmluvy



doslo podvodnym konanim zo strany predchodcu Zalobcu, respektive osbdb, ktoré za neho pri uzatvarani
zmluvy konali. Zalovany v podstate potvrdil, Ze zmluvu podpisal a z vykonaného dokazovania
je aj zrejmé, Ze vedel, Co je obsahom zmluvy (vedel, Ze mu na podklade zmluvy bol poskytnuty
uver). V zasade uviedol, Ze peniaze z uveru chcel investovat do podnikania tretej osoby, priCom
ale toto podnikanie bolo neuspedné. Skutocnost, akym spdsobom Zalovany nalozil s prostriedkami
poskytnutymi na podklade zmluvy o Gvere pritom nie je pravne podstatna a na povinnost’ Zalovaného
plnit na podklade zmluvy Zalobcovi nema Ziaden vplyv. Ak aj Zalovany bol tretou osobou oklamany
ohladom pouZzitia prostriedkov z Uveru, nema to za nasledok zanik jeho zavazku zo zmluvy a zanik jeho
povinnosti pinit’ veritelovi splatky averu. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvu uzatvoril pod natlakom, ktoré
urobil na pojednavani dfia 24.06.2019, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedéveryhodné, urobené
s umyslom vyhnut sa plneniu zo zmluvy. Toto tvrdenie totiZ nie je podporené skbér zabezpeenym
obsahom spisového materidlu. Zo Ziadneho skorSieho vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, ze by mal
zmluvu podpisovat pod psychickym alebo fyzickym natlakom tretej osoby. Nesvedc¢i tomu ani vyjadrenie
k Zalobe (€. |. 86), ani staznost, v ktorej sa okrem iného opéatovne vyjadruje aj k
skutkovym okolnostiam (€. |. 94). Uzatvorenie zmluvy pod natlakom nevyplyva ani z obsahu
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru J. W. (€. |. 117 aZ 120). Pritom ide o natolko zavaznu
skuto€nost, Ze Zalovany by ju nepochybne uviedol ak nie vo svojich skorSich podaniach v tejto veci, tak
v tresthom oznameni (z toho ale Ziadne vyhrazky tretej osoby, ktoré by mali byt adresované Zalovanému
pred uzavretim zmluvy, nevyplyvaju). Ani tvrdenia Zalovaného o neplatnosti postupenia pohladavky (€.
[. 95) nemaju pravny podklad a nemdzu znamenat' iné rozhodnutie vo veci. Postupenie pohladavky
veritelovi umozZfiuje ustanovenie § 524 a nasl. OZ. Postupenim sa obsah pohladavky nemeni, meni sa
len jej veritel. Ide o zakonom dovolenu zmenu v osobe veritefa, preto nemdze ist oobchadzanie
z&kona ani o rozpor s dobrymi mravmi, ako sa domnieva Zalovany. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 657, § 658 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2 z&dkona &. 129/2010 Z. z., o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze sud prvej inStancie bez nalezitého odévodnenia upustil od vypovede J. S. a touto otazkou sa
vbbec nezaoberal tak, ako navrhoval vo svojich podaniach. Rovnako sa nezaoberal jeho podaniami
evidovanymi na Krajskej prokurature J. W. pod &. Kn 884/15/1100-3, ako aj na Okresnom riaditelstve J.
W.. - CVS: M.-XXX/X-VYS-BB.XXXX. Stdu prvej instancie vytykal tieZ, Ze rozhodol bez jeho zastupcu -
osobitného subjektu E. M. G. D. a uspokajil sa len s konstatovanim, Ze tento ma doru€enie predvolania
vykazané a svoju neucast neospravedinil. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové dokazovanie. Su¢asne navrhol, aby doslo
k spojeniu spotrebitelskych konani vedenych na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
6Csp/346/2017, 6Csp/51/2018, 4Csp/5/2018, 6Csp/71/2018, 3Csp/41/2018 z dévodu, Ze ide o veci s
rovnakym pravnym a skutkovym zakladom, ktoré maju spoloéného menovatela, a to jeho osobu ako
Zalovaného, B. S. a pracovnikov E.. Namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Partizanske, ked
jeho trvaly pobyt je v J. W.. Dalej uviedol, Ze je na materskej dovolenke, spolu s druzkou v spoloénej
domacnosti vychovavaju dve vlastné deti a jedno dieta zo vztahu matky, na ktoré biologicky otec
vyzivnym neprispieva a dalej dve deti z jeho manzelstva, na ktoré si pIni vyZivovaciu povinnost. Namietky
odbvodrioval aj tym, Ze v spravnom konani sp. zn. 4CP/5/2018 bol vypoluty a predlozil pozadované
doklady sudom BA 3. Trval na svojich vyjadreniach k Zalobe zo diia 10.05.2018 ako i k staznosti zo
dria 03.09.2018. V naslednom podani poukazoval na skuto€nost, Ze rozumie zaverom sudu ohladne
jeho pravneho postavenia ako Zalovaného v danej veci a poukazoval na skuto€nost zrejmej Spekulacie,
pokial ide o striedanie subjektov na strane Zalobcu, ako i skuto¢nost, Ze konal v dobrej viere a nie
umyselne. Cely spor a jeho pravny a skutkovy zaklad povazoval za formalny, ked si sud osvojil zavery
policie ohladne jeho trestného oznadmenia, ktoré podal proti J. S. (skryva sa na neznamom mieste).
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vréatil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zalobcovi a osobitnému subjektu bolo odvolanie Zalovaného doruéené, pisomné vyjadrenia k veci
podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP



a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1, 2 CSP vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku V.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku |., ktorym bol navrh
Zalovaného na preru$enie konania zamietnuty a vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta.
V tomto rozsahu rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotyka.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v celom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud

prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie
vyznamné ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky VO vzajomnej suvislosti,
oddvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne

pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust.
§ 220 CSP. Namietky zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su totozné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

13. Prva odvolacia namietka Zzalovaného sa tykala miestnej prislusnosti Okresného sudu Partizanske.

14. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

15. V danej veci sa jedna o spor spotrebitelsky medzi dodavatefom - veritefom/Zalobcom a
spotrebitelom- dlZnikom/Zzalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Nejde teda o
pripad, pre ktory by zadkon stanovoval vyluénu miestnu prislusnost sudu, ked tato je podla § 20 CSP
stanovena len pre spory tykajuce sa vecného prava k nehnutelnosti, spory suvisiace s konanim o
dediCstve, spory vyvolané osobitnou povahou exekuéného konania, spory vyvolané osobitnou povahou
konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania a spory tykajuce sa rozhodcovského konania
okrem spotrebitelského rozhodcovského konania. Miestnu prislusnost preto konajici sud mohol skiumat’
len na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 26.04.2018 bola Zalovanému doru¢ena Zaloba s prilohami a
uznesenie z €. |. 63,65 vratane poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a poucenia
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP,
vratane poucenia podfa § 41 CSP namietat’ miestnu prislusnost’ konajuceho sudu najneskér pri prvom
ukone. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 10.05.2018, ktoré bolo Okresnému
sudu Partizanske doru¢ené dna 14.05.2018, v ktorom podani miestnu neprislusnost’ sudu prvej instancie
nenamietal. Namietku miestnej neprislusnosti sidu prvej inStancie nevzniesol Zalovany ani v dalsom
priebehu konania, hoci sudu prvej inStancie adresoval aj dalSie pisomné podania a zucastnil sa i na
pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol. Namietka miestnej neprislusnosti
sudu prvej inStancie podana Zalovanym v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie je namietkou
podanou zjavne oneskorene a odvolaci sud na fiu preto neprihliada (§ 42 CSP).

17. Zalovany sa v podanom odvolani domahal spojenia veci, ktoré maji spolu pravne, skutkovo i vecne
suvisiet, ktoré su vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6Csp/346/2017,
6Csp/51/2018, 4Csp/5/2018, 6Csp/71/2018, 3Csp/41/2018.

18. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.



19. Z uradnej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze v konani sp. zn. 6Csp/51/2018 rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine rozsudkom v konani sp. zn. 5C0/134/2019, konanie je pravoplatne skonéené a v konani
sp. zn. 6Csp/71/2018 bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Trené&ine v konani sp. zn. 17CoCsp/24/2020
a konanie je pravoplatne skonené. Ostatné veci, ktorych spisové znacky Zalovany uvadzal a ktorych
spojenia sa domahal, sa na odvolacom sude nenachadzaju.

20. Vzhladom k uvedenému nie su dané predpoklady pre spojenie veci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a odvolaci sud navrhu Zalovaného na spojenie veci vyhoviet nemohol.

21. DalSia namietka Zalovaného v podanom odvolani sa tykala tej skuto&nosti, Ze sud prvej instancie
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti osobitného subjektu - E. M. G. D. a uspokojil sa len s
konstatovanim, Ze je vykdzané doruCenie predvolania na pojednavanie tohto subjektu, ktory svoju
neucast neospravedinil.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie svojim uznesenim zo dna 16. augusta 2018 ¢&. k.
6Csp/346/2017-88 pribral do konania osobitny subjekt na strane zalovaného, ob¢&ianske zdruzenie E. M.
G. D. so sidlom J., E. L. X, W. XX XXX XXX . Osobitny subjekt prevzal dha 06.06.2019 predvolanie na
pojednavanie uréené na defi 24.06.2019. Dorucenie predvolania mal riadne vykazané a svoju neucast
na pojednavani neospravedInil, na pojednavanie sa nedostavil.

23. Na pojednavani diia 24.06.2019 Zalovany nenavrhol odro¢enie pojednavania z dévodu nepritomnosti
zastupcu osobitného subjektu na strane Zalovaného, sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na
pojednavani rozhodol, Ze vec prejedna bez zastupcu osobitného subjektu na strane Zalovaného podla
§ 180 CSP. Na pojednavani potom vykonal dokazovanie a vo veci vyhlasil rozsudok za pritomnosti
Zalovaného. Takyto procesny postup sudu prvej inStancie bol legitimny a nie je mozné mu ni¢ vytknut.

24. V civilnom sporovom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom
pojednavani. MozZnost’ sudu odro€it pojednavanie je preto v zmysle uvedenej zasady nutné vnimat
len ako nie€o vynimoc¢né, €o sa prejavilo aj v zakonnej uprave CSP, ktory v § 183
CSP stanovil podmienky odro€enia pojednavania na Ziadost' strany sporu. Z citovaného ust. § 183
CSP vyplyva, Ze pojednavanie mozno odrocit aj na ziadost strany sporu, ak su kumulativne splnené
dve podmienky, a to délezity dévod, pre ktory sa strana sporu alebo jej zastupca nemdze dostavit’ na
pojednavanie a od strany alebo jej zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. V danej veci bolo preukazané, Ze osobitny subjekt na strane Zalovaného bol na pojednavanie
sudu prvej inStancie riadne a v&as predvolany, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil a na
pojednavani pritomny Zalovany nenavrhol odro¢enie pojednavania . Za tejto situacie nebol ziaden dévod,
aby sud prvej indtancie pre neospravedinenu nepritomnost riadne predvolaného zastupcu osobitného
subjektu na strane Zalovaného pojednavanie odrocil. Vykonanim pojednavania bez pritomnosti zastupcu
osobitného subjektu na strane Zalovaného preto sud prvej inStancie neporusil pravo Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

25. Zalovany v podanom odvolani vytykal sidu prvej indtancie, Ze nevypo&ul nim navrhnutého svedka
J. S. a nevykonal dokazovanie podaniami Zalovaného na Krajsku prokurataru J. W. pod €. Kn XXX/XX/
XXXX-X a na Okresnom riaditelstve J. W. - V.: M.-XXX/X-VYS-BB.XXXX.

26. Dokazovanie je Cast' civilného sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezped&i dokaz na jeho vykonanie/rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
52/03/. Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dbékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu,
a nie strén sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v8etky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozZno to povaZovat za
procesnu vadu konania znemozfiujucu realizaciu procesnych opravneni strany sporu, ale je povinnostou
konajuceho sudu v pripade, Ze odmietne vykonat urgity stranou navrhovany ddkaz, v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest, pre€o takyto navrhnuty dékaz nevykonal. Navrhovany dékaz konajuci sud
nemusi vykonat napriklad vtedy, ak podla jeho posudenia nie je pre rozhodnutie v danej veci relevantny,



vyznamny. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu je vysadnou doménou sudu a konajuci sud by
pochybil nevykonanim navrhovaného dékazu len vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory
je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.

27. V danej veci sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuty vysluch svedka J. S., ktory mal
byt podla Zalovaného osobou, ktora ho podviedla v suvislosti s ¢erpanim Gverov od
Zalobcu. Ako spravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie, zmluva o Uvere,
na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje v tomto spore svoju pohladavku, bola preukazane uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Ziadna in& osoba z
tejto zmluvy nie je povinna plnit Zalobcovi, len Zalovany. Ak sa Zalovany dohodol s tretou osobou, Ze
za neho bude dlh zo zmluvy splacat, potom takato dohoda nema pravne ucinky vo vztahu k Zalobcovi.
V konani nebolo preukazané, Ze by k uzavretiu zmluvy doslo podvodnym konanim zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, respektive os6b, ktoré za neho pri uzatvarani zmluvy konali. Zalovany potvrdil, Ze
zmluvu podpisal a z vykonaného dokazovania je aj zrejmé, Ze vedel, 8o je obsahom zmluvy. Zalovany
uviedol, Ze peniaze z Gveru chcel investovat’ do podnikania tretej osoby, pri€om ale toto podnikanie bolo
neuspesné. Skutonost, akym spésobom Zalovany naloZil s prostriedkami tveru &erpaného od Zalobcu,
nie je pravne podstatna a na povinnost Zalovaného plnit na podklade zmluvy Zalobcovi nema ziaden
vplyv. Ak aj Zzalovany bol tretou osobou oklamany ohlfadom pouZzitia prostriedkov z Uveru, nema to za
nasledok zanik jeho zavazku zo zmluvy a zanik jeho povinnosti pinit’ veritelovi splatky tveru.

28. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovanym navrhovany dbkaz - vysluch svedka J. S. je v danej veci
irelevantny. Aj keby menovany svedok dosvedCil, Ze Uver od pravneho predchodcu Zalobcu &erpal
Zalovany pre neho, resp. Ze tieto pefiazné prostriedky vloZil do jeho podnikania a on sa zaviazal uver
splacat, stale by sa jednalo len o vztah medzi Zalovanym a menovanym svedkom. Ich vzdjomné prava
a povinnosti z takéhoto vztahu nemaju Ziadny vplyv zdvazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo
zmluvy o uvere, a teda ani na zmluvnu povinnost Zalovaného splacat’ ¢erpany Uver Zalobcovi.
Dojednaniami medzi zalovanym a menovanym svedkom Zalobca ani jeho pravny predchodca ugastny
nebol, a tak tieto dojednania nemézu nijako zakladat, menit alebo rusit’ jeho prava a povinnosti, ktoré
mu voci Zalovanému vyplyvaju zo zmluvy o tvere. Vysluch svedka J. S. tak nijako nemohol ovplyvnit
vysledok tohto sporu v prospech Zalovaného a preto sud prvej indtancie nepochybil, ak navrh
Zalovaného na vykonanie takéhoto dékazu nevykonal.

29. Co sa tyka podani Zalovaného na Krajsku prokurattru v J. a Okresné riaditelstvo PZ J. W., sud prvej
indtancie ako listinny dokaz vykonal obozndmenim uznesenia Okresného riaditelstva PZ J. W. zo dfa
15.02.2016 V.: M.-XXX/X-VYS-BX-XXXX z &.1. 117-120 spisu a uznesenia Okresnej prokuratury J. W. zo
dfia 26.02.2016 sp. zn. 1 Pn 997/15/1103-11 z €. |. 120-121 spisu (vid zapisnicu o pojednavani z €. 1. 138
spisu), z ktorych vyplynulo, Ze trestné oznamenie zalovaného na J. S. za podvodné konanie v suvislosti
s Cerpanim uverov Zalovanym od pravneho predchodcu Zalobcu bolo odmietnuté, pretoZe nebol dévod
na zacatie trestného stihania a staznost Zalovaného proti rozhodnutiu o odmietnuti trestného
oznamenia bola prokuraturou zamietnutd ako oneskorene podana. Uvedené listinné dékazy navrhol
vykonat’ Zalovany, sud prvej inStancie ich vykonal a vyvodil z nich zodpovedajuce skutkové zistenia,
ktoré aj po pravnej stranke spravne posudil v komplexe celého skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim. Ziadny dal$i navrh na vykonanie dokazovania podaniami, vyjadreniami Zalovaného na
Krajsku prokuraturu v J. a Okresné riaditelstvo PZ J. W. Zalovany v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie nemal. Sud prvej inStancie preto nemohol nevykonanim Zalovanym nenavrhnutych dékazov
pochybit a porusit’ pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

30. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku Il.
vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane suvisiaceho vyroku IV. o trovach
konania, ktory nebol Zalovanym vecne spochybneny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

32. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



