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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Q. C., pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28. oktdbra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. C., narodeny XX. F. XXXX v V., trvale bydliskom T, t. €. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

v ¢ase od 15.00 h dfia 03.05.2015 do 16.00 h dfia 06.05.2015 na ul. B. v obci T. sa vlamal do vikendového
rodinného domu €. XXX/XX a to tak, Ze z poistkovej skrinky vyskrutkoval poistky, ktoré vzal aj s ich
krytkami, nasledne na nezistenom mieste preliezol kamenny mur vysoky od 150 cm do 180 cm oplocujuci
zo strany od ulice pozemok tohto rodinného domu a presiel k pivnicnému okienku, na ktorom kameriom
rozbil dvojita sklenenu vyplni, ktora povyberal z ramu a cez toto okienko vosSiel dnu do pivni¢nej Casti
domu, ktoru prehladal a presunul sa do prizemnej Casti tohto domu, v ktorej odtrhol zo steny senzor
alarmu ako aj jeho ovladacie Casti a prizemie aj poschodie tohto domu prehladal a to tak, ze pootvaral
skrine a zasuvky a ich obsah a Satstvo porozhadzoval po zemi, pri¢om z uvedeného rodinného domu
odcudzil 1 ks videokameru zn. Sony TRV 140E v hodnote 120,- €, 1 ks el. holiaci strojcek zn. Philips
v hodnote 80,- €. 1 ks fén na vlasy Zltej farby v hodnote 20,- €, 1 ks viacucelovy SvajCiarsky nozik v
hodnote 120,-€, a 2 ks malé LED priru¢né svietidla v hodnote 60,- € a nasledne aj s odcudzenymi vecami
odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenému Ing. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX,
T., spbdsobil Skodu kradezou veci spolu vo vySke 400,- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného, a tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019, v
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podfa § 218 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019, s poukazom na § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v
spojenis § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda z 27. aprila 2016, sp. zn. 0T/55/2016,
pravoplathom dna 27. aprila 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
Ing. V. S., nar. XX. H. XXXX v T., trvale bydliskom B. €. XXX/XX; XXX XX T., 8kodu vo vy3ke 400,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Ing. V. S., nar. XX. H. XXXX v T,
trvale bydliskom B. & XXX/XX, XXX XX T., so zvySskom svojho naroku na ndhradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



