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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | o navrhu zalobcu: Spotrebitelské Centrum obcianske zdruzenie, A. Warhola
33, Medzilaborce, ICO: 42 249 708, pravne zastupeny: JUDr. Roman Jurik, so sidlom M. Flengera 4,
Nové Zamky, proti Zalovanej: Invia.sk, s.r.o., Dunajska 4, Bratislava, ICO: 35 884 797, pravne zastipena:
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 27.4.2020 dorugil na Okresny sud Humenné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni:

I. Uklada Zalovanej povinnost zdrzat sa voéi spotrebitefom, ktori nemohli nastupit na zajazd z
doévodu mimoriadnej situacie vyhlasenej viaddou Slovenskej republiky dfia 16.3.2020 a/alebo odstupili
od zmluvy o zajazde z dévodu opatreni na zabranenie Sirenia virusu SARS-CoV-2, vymahania plnenia
a uplatfiovania narokov podfa &lanku 3 bodu 3.8 obchodnych podmienok uc€innych odo dna 20. 1.
2020 v zneni: «Pokial si cestujlci vyberie pre nakup Zajazdu produkt ,,Sikovna zéloha“, tak Invia
vystavi Cestujucemu platobné podmienky produktu ,,Sikovna zaloha“ prostrednictvom platobného e-
mailu (dalej len ,,Platobné podmienky“). Uzatvorenim Zmluvy o zajazde sa potom medzi Cestujucim
a Inviou uzatvara zmluva o pdzitke, kde zapozi€ia Invia Cestujucemu Ciastku rovnajucu sa rozdielu
medzi zélohou na cenu Zajazdu uvedenu v Zmluve o zajazde a Ciastkou uvedenou v rozvrhu platieb
podla Platobnych podmienok produktu ,,Sikovna zaloha“ a Cestujuci tuto giastku od Invie prijima (dalej
len ako ,poZi¢and Ciastka“) a zavazuje sa ju Invii vratit v lehote najneskér do datumu uvedeného
v Platobnych podmienkach. Pozi¢anu ¢iastku Invia uhradi ako doplatok zalohy uvedenej v Zmluve
0 zajazde v prospech cestovnej kancelarie, s ktorou ma klient uzatvorend Zmluvu o zajazde podla
podmienok v nej uvedenych. PozZi¢ana Ciastka nie je uroCena. Cestujuci je opravneny pozi¢anu Ciastku
vratit kedykolvek, i v splatkach, celt najneskdr vdak do uvedeného datumu v Platobnych podmienkach.»

Il. Uklada Zalovanej povinnost' zdrzat sa pouzivania obchodnej podmienky uvedenej v &lanku 3 ods.
3.9 obchodnych podmienok uc€innych odo dia 20. 1. 2020 a uplatiiovania narokov z nej vyplyvajucich
v zneni: ,Pre pripad omeSkania s vratenim poziCanej Ciastky podla odstavca 3.8 sa Cestujuci zavazuje
uhradit’ Invii zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % dIZnej Ciastky za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.
Tymto potom nie je dotknuté pravo na nahradu Skody a pravo na uhradenie zakonnych urokov z
omeskania., v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z diZnej Ciastky za kazdy deri omeskania
a prava na zakonny urok z omeskania.”



lll. Poucuje Zalovanu o moznosti podat’ Zalobu, ktorou sa bude domahat’ ur€enia, Ze zmluva o pdzicke
alebo zmluva o Gvere podfa ¢lanku 3 bodu 3.8 obchodnych podmienok spolo¢nosti Invia.sk, s.r.o. existuje
a Ze pravo na urok z omeskania podfa ¢lanku 3 bodu 3.9 obchodnych podmienok spolo&nosti Invia.sk,
S.r.o. existuje.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania.

1.1 Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze je pravnickou osobou zaloZenou
na ochranu spotrebitelov a v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, lebo zdruzenie sa mbzZe na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, lebo ide o konanie porusitelfa uplatfiované
voCi v8etkym spotrebitefom (,kolektivhe zaujmy spotrebitefa®). Tiez uviedol, Ze Zalovana posobi ako
cestovna agentdra a za odplatu sprostredkovava tretim osobam zajazdy. Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovana poskytuje svojim klientom,
ktori nezaplatia cenu z&jazdu pri podpise zmluvy, sluzbu ,Sikovna zaloha“, ktora spogiva v tom, Ze
spotrebitel je pri podpise zmluvy o zajazde povinny uhradit iba zakladnu €ast’ kipnej ceny zajazdu a
nasledne sa zaviaZze v splatkach alebo jednorazovo uhradit cenu zajazdu. Podla tvrdenia Zalobcu v
priebehu uzatvarania zmluvy o zajazde nie je cestujuci Zziadnou formou informovany o skuto¢nosti, Ze
uzatvorenim zmluvy o zajazde s vyuzitim sluzby ,Sikovna zaloha“ &erpa od Zalovanej pdzicku. Zalobca
poukazal na to, Ze toho €asu Zalovana adresuje spotrebitefom vyzvy k uhrade platby v zmysle ¢lanku
3 bod 3.8 obchodnych podmienok, pricom voéi spotrebitelom chce uplatfiovat neprimerané pokuty a
sankcie. Dodal, Ze s ucinnostou od 01.04.2015 mo6Zzu spotrebitelské uvery alebo iné Uvery a pdzZicky
pre spotrebitelov poskytovat' len veritelia alebo ini veritelia s povolenim udelenym Narodnou bankou
Slovenska podla zakona €. 129/2010 Z. z. Zo zoznamu veritelov vedeného NBS v8ak podla Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovana mala do 27.02.2018 povolenie pdsobit na finanénom trhu vyluéne ako finanény
sprostredkovatel, viazany finanény agent pre spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. a nikdy nebola
subjektom opravnenym poskytovat Gvery, Uvery na byvanie a spotrebitelské uvery. Mal tak za to, Ze
pokial v obchodnych podmienkach Zalovanej nie je explicitne uvedené, Ze si za poskytnutie pézicky
nebude uplatfiovat’ Ziadne uroky ani poplatky, nie je dovodné sa domnievat, Ze vykonava regulovanu
¢innost v rozpore s vy$Sie uvedenymi pravnymi predpismi, ak si Ziadnu odplatu za poskytnutie pdzicky
neuplatiiuje. Podla nazoru Zalobcu preto, ak dbjde k zruSeniu zajazdu z dévodov nie na strane
spotrebitela, takzvana ,Sikovna zaloha“ neméze byt plnenim z pravneho dévodu pdziéky v prospech
spotrebitela. Zalobca tvrdil, Ze nie je na mieste, aby si Zzalovana vynucovala vratenie plnenia, ktoré
spotrebitelom neposkytla.

1.2 Dalej mal zalobca za to, Ze napriek skutoénosti, Ze ide o bezUro&né pozitky, nie je zrejmé, &i
si Zalovana za poskytnutie pdzi¢ky inkasuje aj iné poplatky, kedZe podla ¢lanku 3.9 obchodnych
podmienok ,pre pripad omeskania s vratenim poziCanej Ciastky podla odstavca 3.8 sa cestujuci zavazuje
uhradit’ Invii zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% dIZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia.
Tymto potom nie je dotknuté pravo na nahradu Skody a pravo na uhradenie zakonnych urokov z
omeskania“. Z uvedeného Zalobca dovodil, Ze Zalovanej v pripade omeskania s Uhradou splatky ceny
zdjazdu vznika narok na uplatiovanie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% za kazdy deri omeskania, ¢o
predstavuje 36,5% ro¢ne a sucasne aj urok z omeskania. Na samotnu zmluvnu pokutu v&ak cestujuci nie
je upozorneny priamo v zmluve o obstarani zgjazdu, ale len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
Zalovanej. Spbsob a rozsah zasahu do prav spotrebitefov suvisi podla Zalobcu so skutonostou, Ze
cestujlci - spotrebitel' si od Zalovanej nemienil poZitat Ziadne peniaze. Zalobca mal za to, Ze takyto
postup Zalovanej je neprijatelny, je v rozpore s dobrymi mravmi a s poZiadavkami odbornej starostlivosti
Zalovanej. Za su€asnej situacie ovplyvnenej Sirenim virusu SARS-CoV-2 je predpoklad, Ze spotrebitelia
z objektivnych dévodov nebudu moct’ nastupit na zajazdy objednané prostrednictvom Zalovanej, a tak
neexistuje pravny dévod, aby boli Zalovanou nuteni zotrvat v zmluvnom vztahu a nie je ani dévod na
uplatfiovanie a vymahanie narokov na zaplatenie udajne poskytnutej pdZicky v cene zajazdu, ako ani
na uhradu zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1% denne z nezaplatenej ceny zajazdu. Podla Zalobcu Zalovand
neakceptuje, resp. ignoruje odstupenia od zmluvy o zajazde zo strany cestujucich, &im porusuje
ustanovenia zédkona o zajazdoch a nuti cestujucich pod hrozbou exekucie, ¢i inych sankcii k zaplateniu
ceny zajazdu. Tvrdil, Ze existuje preto dévodna obava, Ze sa Zalovana bude vo i spotrebitefom domahat
uhrady finanénych prostriedkov poskytnutych titulom p6zi¢ky, ktord v mene cestujucich udajne uhradila
cestovnej kancelarii a k tomu si bude od spotrebitefov poZzadovat uhradu zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania, ¢&i inych 8kéd, resp. pri mimosudnom uplatiiovani narokov bude nadalej vyuzivat praktiky,



ktoré mozno povazovat v zmysle platnej legislativy za agresivne. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana
je spolognostou s ru¢enim obmedzenym a nevztahuju sa na fiu Ziadne poistné krytia €i povinnosti tak,
ako sa to vyZaduje od cestovnych kancelarii. Uviedol, Ze ak spotrebitelia pod hrozbou sankcii zo strany
Zalovanej pristupia k splateniu p&zi¢ky v hodnote zajazdu, dojde na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu, priCom individualni spotrebitelia, ktori sa budu chciet domahat svojich prav, budi mat
stazené postavenie v sidnom konani, pretoze samotné sidne konanie budu musiet iniciovat oni a
budu musiet’ ¢akat roky na jeho vysledok, ¢im navysSe vzhladom na ich poCet neimerne zatazia sudy.
Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozZil Zalovanej povinnost
uvedenu v bode 1. tohto uznesenia a zarover uviedol, Ze samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto nepovazuje za potrebné podavat
Zalobu vo veci same;.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil obchodné podmienky spolo&nosti
Invia.sk, s.r.o. a emailovid komunikaciu spolo€nosti SOLVEX s.ro. Bratislava s nezndmym
objednavatefom zgjazdu a emailovi komunikaciu spolo€nosti Invia.sk, s.r.o. Bratislava s objednavatelmi
zéajazdov zo dna 17.4.2020 a dra 22.4.2020.

3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 6Csp/51/2020 zo dfia 18.05.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Voci uvedenému uzneseniu zalobca podal odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie zmenit’
a nariadit neodkladného opatrenie. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav na zéklade vykonaného
dokazovania, ked tvrdil, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by Zalovana bola ¢okolvek za cestujuceho
zaplatila cestovnej kancelarii, taktieZ z ni¢oho nevyplyva akceptacia p6zicky cestujucim, kedZze pbzicka
ani nebola su€astou zmluvy s cestovnou kancelariou, priom poukazal aj na ustanovenie § 53
ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie, ked tvrdil, Ze
sud neprihliadol na zakonnu domnienku o individualne nedohodnutej spotrebitelskej zmluve, rovnako
namietal, Ze sud nezistoval, & Zalovany disponuje povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych tverov,
resp. neriesil, & pravny ukon medzi stranami je platny, pripadne ¢&i nejde o zastrety pravny ukon.

5. Zalovana sa podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove vyjadrila k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolaniu Zalobcu. V prvom rade vzniesla ndmietku vecnej, miestne;,
kauzalnej, aj funkénej prislusnosti sudu. Tvrdila, Ze z navrhu jasne vyplyva, Zze zamerom Zalobcu nie je
ochrana individualnych prav konkrétnych spotrebitelov, ale konanie smerujuce k vydaniu rozhodnutia o
ochrane abstraktnej. Mala za to, Ze vecne prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave
podfa § 31 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a funkéne prislusny
na rozhodnutie o odvolani je Najvy3&i sud SR. Pokial ide o miestnu prislusnost, uviedla, Ze v danom
pripade nie je dany ziaden z dévodov pre urCenie osobitnej miestnej prislusnosti, kedZe Zalobca nie je
spotrebitelom, preto je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného.

5.1 Vo vyjadreni k navrhu Zalovana dalej uviedla, Ze ak by sud mal za to, Ze zdmerom Zalobcu
nebolo zadatie konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, potom namieta nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela deklaruje zdruZeniu na ochranu prav spotrebitela moznost iniciovat na sude konanie na
ochranu prav spotrebitefov v ramci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, av8ak neSpecifikuje
Ziadne dalSie podmienky. Podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia naopak Specifikuje samotny
CSP vramci ustanoveni § 301 CSP tykajucich sa abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Tvrdila,
Ze Zalobca ako zdruZenie nie je v Ziadnom pripade opravnené vystupovat v mene spotrebitefov (ako
bliz8ie neSpecifikovaného celku) v rdmci sporov o individualne pravo. Mala za to, Ze uvedené vyplyva
aj z Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého zdruZenie na ochranu spotrebitefov neméze v
konani vystupovat ako intervenient, naopak, v konani mdze vystupovat popri spotrebitelovi len ako
jeho zastupca alebo ako zu€astnena osoba. Podla Zalovanej preto plati, Ze ak si Zalobca uplatfuje voci
Zalovanej narok v spore o individualne pravo, resp. Ziada pre takéto pravo ochranu prostrednictvom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musel by v konani osvedCit, Ze mu takéto individualne
pravo, ktorému sa méa poskytnut ochrana, patri, a teda, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana dalej
uviedla, Ze uznesenie ako také nema uc€inky erga omnes, t.j. je zavazné len medzi stranami sporu.
Z uvedeného dévodu mala za to, Ze nemoznost vydania uznesenia s u€inkami erga omnes vyluéuje
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia vo veci abstraktnej kontroly spotrebitel'skych veciach.



Zalovana poukézala tiez na zjavnu neopodstatnenost samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uviedla, Ze Zalobca musi v ramci konania o vydanie neodkladného opatrenia osvedcit nielen
danost’ potreby upravy pomerov, ale aj danost prava, ktorému ma byt ochrana poskytnuta. Bola v8ak
nazoru, Ze Zalobca nie je so Zalovanym v pravnych vztahoch, ktoré popisuje v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ohrozené, a preto nedisponuje pravom, ktorému by mala byt poskytnuta
ochrana, preto povazovala za vylu¢ené, aby sud navrhu vyhovel. Zarover tvrdila, Ze Zalobca neosvedgil
potrebu Upravy pomerov, ako ani hrozbu akejkolvek redlne hroziacej ujmy.

5.2 Ohladom namietaného informovania zakaznika o podmienkach poskytovania sluzby ,Sikovna
zaloha“, dalej ohladom splnenia podmienok podla § 14 zakona &. 170/2018 Z. z. a k individualnemu
dojednaniu zmluvy Zalovana uviedla, Ze v zmluve o zajazde zakaznik potvrdzuje, Zze suhlasi s
podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“ podla podmienok uvedenych vo VOP Zalovaného, ako aj v
dalej Casti, kde zakaznik uvadza, Ze podpisom zmluvy o zajazde cestujuci potvrdzuje, Ze bol pred
podpisom tejto zmluvy oboznameny s obchodnymi podmienkami Zzalovaného. Dodala, ze zakaznikovi
su tieto podmienky odovzdané a je tiez informovany, kde si ich vie kedykolvek pozriet online. Podla
Zalovanej je preto zakaznik riadne a niekolkokrat informovany o podmienkach produktu ,Sikovna
zaloha", tiez o vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého je povinny vratit Zalovanej pozi¢anu sumu.
Poukazala aj na to, Ze sa zakaznik na vyuzitie uvedenej sluzby vzdy individualne rozhoduje. Zalovana
uviedla, Ze pokial ide o splnenie podmienok podlfa § 14 zakona &. 170/2018 Z. z., rovnako plati,
Ze splnenie podmienok tohto ustanovenia je viazané na kazdy jednotlivy individualny vztah. PretoZe
Zalobca Ziadny takyto vztah neoznadil, pre Zalovanu bolo nemozné akokolvek sa k tvrdeniu Zalobcu
vyjadrit. Podla Zalovanej z ddvodu, Ze Zalobca nepoznal podmienky uzatvarania individualnych vztahov,
nie je opravneny sa dovolavat akychkolvek svojich dohadov v tomto smere ako podkladov pri vydanie
neodkladného opatrenia.

5.3 Pokial ide o Zalobcom uvadzané vyzvy na splnenie povinnosti, Zalovand uviedla, Ze z jej strany ide
o vecnu komunikaciu poukazujucu na rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu so
zakaznikom. Mala za to, Ze Zalobcom predloZena vyzva v anonymizovanej podobe nie je dbkazom o
realnej a bezprostrednej hrozbe, kedZe nepreukazuje, Ze by si zalovana uplatfiovala ini sumu, ako je
suma dojednana v zmluve. Co sa tyka Zalobcom uvadzanej situacie spdsobenej pandémiou ochorenia
COVID-19 na vztahy Zalovanej so zdkaznikmi, Zalovana uviedla, Ze zakon o zajazdoch riedi podmienky,
za akych je zakaznik opravneny od zmluvy o zajazde odstupit, priom ide o vztahy vysostne medzi
zakaznikom a cestovnou kancelariou poskytujucou zajazd. Preto tvrdila, Ze Zalovana nie je nijako
opravnena zasahovat' a vyhodnocovat pripadné odstupenie od zmluvy o zajazde zo strany zakaznika,
pretoZe nie je zmluvnou stranou zmluvy o zdjazde. Podla Zalovanej preto z uvedeného vyplyva, Ze nie
je dané previazanie medzi zmluvou o zajazde a zmluvou o poskytnuti produktu ,Sikovna zaloha“ vo
vztahu k ich trvaniu a existencii, a teda pripadné nenastlipenie na zajazd alebo odstupenie od zmluvy o
zdjazde nema dopady na existenciu povinnosti v zmysle zmluvy medzi Zalovanou a zdkaznikom tykajuci
sa poskytovania produktu ,Sikovna zaloha".

5.4 Zalovana tiez uviedla, Ze Ziadny z argumentov ani dokladov predloZenych Zalobcom neosvedéuje
potrebu poskytnutia ochrany akémukofvek individualnemu pravu a uz vébec nie potrebu ochrany prava
neurCitého poctu spotrebitefov. Podla nej totiz Ziadny z dokladov nepreukazuje, Zze by si Zalovana
akokolvek uplatiiovala naroky v rozsahu, ktory by odporoval pravnym predpisom, a preto by bolo
potrebné chranit prava konkrétnych spotrebitelov alebo spotrebitelov vo vSeobecnosti. Zalovana
Ziadala tiez zohladnit princip proporcionality, teda realne désledky vydania neodkladného opatrenia, s
osobitnym dérazom na to, aby v dosledku rozhodnutia nedoSlo k vzniku neprimeranej ujmy na strane
Zalovane;.

5.5V neposlednom rade mala Zalovana za to, Ze prva vyrokova veta navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zjavne nepripustnda, kedZe Zalobca pozaduje vydanie rozhodnutia o navrhu erga omnes, a
to dokonca za situéacie, kedy jedinou vyhradou Zalobcu voéi podstate zavazku je tvrdenie, Ze zakaznici
nemali zaujem o uzavretie zmluvy o poskytovani produktov ,Sikovna zaloha“. Tvrdila, Ze bez $pecifikacie
konkrétnych individualnych pravnych vztahov nie je mozné posudit a ani v8eobecne skonstatovat,
Ze globélne vdetky zmluvy boli uzavreté bez vble zékaznika, preto nie je mozné takémuto dohadu
poskytnut’ ochranu, a to ani len predbezného charakteru. Vo vztahu k druhej vyrokovej vete navrhu
namietala znova absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nakoniec, pokial ide o tretiu vyrokovu
vetu, Zalovana uviedla, Ze doposial nikdy neuplatfiovala a ani neuplatfiuje naroky vyplyvajuce z tejto



zmluvnej podmienky, preto povazovala navrh v tejto ¢asti za nedévodny. Vzhladom na uvedené Ziadala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17CoCsp/29/2020 zo dfia 07.07.2020 napadnuté uznesenie
Okresného sudu Humenné zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. Zaroven z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud preskumal namietku Zalovanej
ohladom vecnej a kauzalnej prislusnosti sudu a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna. V bode 5. uznesenia
uviedol, Ze Zalobca nepodal Zalobu na prejednanie sporu z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych
veciach, ale Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa pouzitia urcitych obchodnych
podmienok, kde podla § 324 ods. 2 CSP je zasadne vecne prislusny okresny sud. Za dévodnu vSak
odvolaci sud povazoval namietku miestnej prislusnosti, ktord Zalovana uplatnila pri svojom prvom
procesnom Ukone, ktory jej patri. Mal za to, Ze Zalovana spravne poukazala na to, Ze zalobca nie
je osobou, ktorej by prislichalo postavenie spotrebitela, preto vzhfadom na kon$tatovany nedostatok
procesnej podmienky - prisluSnosti Okresného sidu Humenné na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil. UlozZil sudu prvej indtancie zistit, ktory
sud je miestne prisluSnym na konanie v prvej inStancii a nasledne vec tomuto sudu postupit’.

7. Predmetna vec bola postupena miestne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava | dfia 28.09.2020
s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 CSP.

8. Z listinnych dbkazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil
nasledovné:

8.1 Z obchodnych podmienok spolo€nosti Invia.sk, s.r.0o. mal sid za preukazané, Ze uvedena spolo€nost
pbsobi na slovenskom trhu ako cestovna agentura prevadzkujuca svoju €innost’' najma prostrednictvom
webovych stranok invia.sk a www.lastminute.sk <http://www.lastminute.sk>. Ako cestovna agentura
je autorizovanym predajcom zajazdov renomovanych cestovnych kancelarii, ktoré maju v sulade so
zakonom zabezpecenu riadnu ochranu proti Upadku, a preto vSetky ponukané zajazdy su poistené
proti upadku usporadujucej cestovnej kancelarie. Cestujici je v zmluvnom vztahu priamo s cestovnou
kancelariou, pric¢om Zalovana ma postavenie subjektu, ktory zdjazd cestujucemu len predava. Cestovna
kancelaria sa zavazuje, Ze za dohodnutu cenu cestujucemu obstara zajazd a cestujuci sa zavazuje, Ze
zaplati za takyto zdjazd dohodnutu cenu.

8.2 Podla ¢lanku 3.8 obchodnych podmienok, pokial si cestujuci vyberie pre nakup zajazdu produkt
,Sikovna zaloha“, tak Zalovana vystavi cestujucemu platobné podmienky produktu ,Sikovna zaloha“
prostrednictvom platobného e-mailu (dalej len ,Platobné podmienky*). Uzatvorenim Zmluvy o zjazde sa
potom medzi cestujucim a Zalovanou uzatvara zmluva o péZi¢ke, kde zapoZi¢iava zalovana cestujucemu
Ciastku rovnajucu sa rozdielu medzi zalohou na cenu zajazdu uvedenu v Zmluve o zajazde a Ciastkou
uvedenou v rozvrhu platieb podla Platobnych podmienok produktu ,Sikovna zaloha* a cestujici tuto
Ciastku od Zalovanej prijima (dalej len ako ,pozZi¢ana Ciastka“) a zavazuje sa ju Zalovanej vréatit v lehote
najneskér do datumu uvedeného v Platobnych podmienkach. Pozi¢anu &iastku Zalovana uhradi ako
doplatok zalohy uvedenej v zmluve o zajazde v prospech cestovnej kancelarie, s ktorou ma klient
uzatvorenu zmluvu o zajazde podla podmienok v nej uvedenych. Pozi¢ana Ciastka nie je uroCena.
Cestujuci je opravneny pozi€anu Ciastku vratit' kedykolvek, i v splatkach, celd najneskér v3ak do
uvedeného datumu v Platobnych podmienkach.

8.3 Podla bodu 3.9 obchodnych podmienok, pre pripad omeSkania s vratenim pozi¢anej Ciastky podla
odstavca 3.8 sa cestujuci zavazuje uhradit’ Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% diznej Ciastky za
kazdy defi omeSkania az do zaplatenia. Tymto potom nie je dotknuté pravo na nahradu Skody a pravo
na uhradenie zakonnych urokov z omeskania.

8.4 V C&lanku 6.2 a 6.3 obchodnych podmienok je upravené odstupenie od Zmluvy, ak nastanu
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, pre ktoré méze od Zmluvy odstupit tak cestujuci, ako aj cestovna
kancelaria. Podla &lanku 6.4 obchodnych podmienok pri odstupeni od Zmluvy je cestovna kancelaria
povinna vratit cestujucemu vsetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene prijala na zaklade Zmluvy
alebo v suvislosti s fiou bezodkladne, najneskér v8ak do 14 dni odo dha doru€enia oznamenia
cestujuceho o odstupeni od Zmluvy alebo odstupenia spolo&nosti cestovnej kancelarie od Zmluvy.



8.5 Zalobca predlozil sudu aj Zmluvu o zajazde neidentifikovaného objednavatela uzatvorend so
spolo¢nostou HYDROTOUR, cestpvna’ kancelaria, a. s., v ktorej sa nachadza aj doplnenie o text ,klient
suhlasi s podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“ podla podmienok uvedenych vo VOP Invia.sk, s.r.0.”.

8.6 Z emailovej komunikacie Zalovanej z 22.4.2020 predloZenej Zalobcom vyplyva, Zze Zalovana
odpoveda na storno zajazdu tak, Zze vSetky platby sa riadia podla VOP organizujucej cestovnej
kancelarie, ktoré boli su¢astou platobného e-mailu spoloéne so Zmluvou o zajazde. Je nutné uhradit
vietky platby podla rozpisu v Zmluve a splatky nie je mozné posunut. Ak budu Statne hranice SR
aj v termine dovolenky uzatvorené a nebude mozné zajazd realizovat, rieSi sa kazdy takyto pripad
individualne podla aktualnych pokynov organizujucej cestovnej kancelarie.

8.7 Z emailu zalovanej zo diia 17.4.2020 vyplyva, Ze nim poziadala objednavatelku zajazdu o doplatenie
produktu ,Sikovna zaloha“ do 21.4.2020 s poznamkou, Ze k uvedenému datumu nebudd Gétované
Ziadne poplatky z omeskania. Pozi¢anu Ciastku je Zalovana povinna uhradit ako doplatok prvej zalohy
uvedenej v Zmluve o zdjazde v prospech cestovnej kancelarie, s ktorou méa objednavatelka uzatvorenu
Zmluvu o zéjazde. Zaroven ju Zzalovana informuje, Ze po uhradeni doplatku za ,Sikovnu zalohu* méze
nasledne Ziadat o prevedenie na poisteny poukaz s dlh3ou platnostou, o zmenu terminu, destinacie
alebo vyuZit iné prostriedky a zakonné moznosti voCi cestovnej kancelarii.

8.8 Dal$ia predlozena emailova komunikéacia sa tykala spolo¢nosti SOLVEX s.r.0. so svojim klientom,
ktory odstupil od zmluvy. Nevyplyva z nej skuto€nost, Ze by zajazd bol objednavany sprostredkovane
cez Zalovanu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suborom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno v Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym, Ze smeruje k
osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori
navrhol dbékazy zdkladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny
predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie nalichavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamenad, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umoZzfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost' a musi byt pripustné.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana alebo osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran a v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknuat neprimerana
ujma povinnému.

12. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

13. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zdrzat' sa vo i spotrebitefom, ktori nemohli nastupit’ na zajazd z dévodu mimoriadnej situacie
vyhlasenej vladou Slovenskej republiky dfia 16.3.2020 alebo odstupili od zmluvy o zéjazde z dévodu
opatreni na zabranenie Sirenia virusu SARS-CoV-2, vymahania plnenia a uplatiiovania narokov podla
¢lanku 3 bodu 3.8 obchodnych podmienok a zarovenri, aby sud uloZil Zalovanej zdrzat' sa pouzivania
obchodnej podmienky uvedenej v ¢lanku 3 bod 3.9 obchodnych podmienok tykajlucej sa uplatfovania
zmluvnej pokuty. Hoci o predmetnom navrhu uz rozhodol Okresny siud Humenné uznesenim sp.
zn. 6Csp/51/2020 zo dna 18.05.2020 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
uvedené uznesenie bolo z dévodu vznesenej namietky miestnej prisluSnosti Zalovanou zruSené
odvolacim stidom. Zalovana sice namietala aj vecnu, kauzalnu a funk&nu prislusnost stdu, Krajsky sud
v PreSove v3ak v uzneseni sp. zn. 17CoCsp/29/2020 zo dna 07.07.2020 nepovazoval tuto namietku za
dovodnu, ked uviedol, Ze Zalobca jednoznaéne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
nie Zalobu na prejednanie sporu z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Za dévodnu odvolaci



sud povazoval namietku miestnej prislusnosti, ktora Zalovana uplatnila pri svojom prvom procesnom
ukone, preto vzhladom na konstatovany nedostatok procesnej podmienky - prislusnosti Okresného sudu
Humenné na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil.

14. Sud z predlozenych listinnych dbékazov zistil, Ze Zalovana je cestovnou agenturou v zmysle
ustanovenia § 5 pism. d) zdkona €. 170/2018 Z. z., ktora sprostredkuva predaj zdjazdov cestovnych
kancelarii, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o obchodnom zastipeni, priom sa zmluva o zajazde
uzatvara v mene cestovnej kancelarie, pre ktort sa zajazd sprostredkuva, a tato zodpoveda za plnenia
zmluvy o zajazde. Takato cestovna kancelaria sa potom v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢.
170/2018 Z. z. zavazuje, Zze za dohodnutu cenu cestujiucemu obstara zajazd, a cestujuci sa zavazuje,
Ze zaplati dohodnutu cenu zgjazdu. Pre neodvratitelné a mimoriadne udalosti vSak mdze od zmluvy
0 zajazde odstupit tak cestujuci, ako aj cestovna kancelaria, a to podla § 21 zdkona €. 170/2018
Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zajazde sa uzatvara medzi objednavatelom a cestovnou
kancelariou, ktora v pripade odstupenia od zmluvy je povinna vratit' cestujicemu vsetky platby, ktoré
od neho alebo v jeho mene prijala, a to najneskér do 14 dni od odstupenia od zmluvy o zajazde.
V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa vymahania plnenia a uplatfovania narokov podfa ¢lanku
3 bod 3.8 obchodnych podmienok, pri¢om ide o zalohu, ktort Zalovana uhradi namiesto objednavatela
zdjazdu priamo cestovnej kancelarii. Jednym z dévodov, pre ktoré Zalobca Ziadal nariadit neodkladné
opatrenie, je tvrdenie, Ze si spotrebitel od Zalovanej nemienil pozZi¢at peniaze, preto je podla Zzalobcu
postup Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a s poziadavkami odbornej starostlivosti. Z predlozene;j
zmluvy o zdjazde uzatvorenej medzi cestovnou kancelariou HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a. s.
a objednavatelom zajazdu zo diia 29.01.2020 vSak vyplyva, Ze zmluva bola doplnena o text v zneni
,klient suhlasi s podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“ podla podmienok uvedenych vo VOP Invia.sk,
s.r.0.“. Sud tak mal za to, Ze objednavatel zajazdu priamo v zmluve o zajazde suhlasil s podmienkami
produktu ,Sikovna zaloha“, preto nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze si objednavatel zajazdu
ako spotrebitel nemienil poZi¢at finanéné prostriedky od Zalovanej. Z €lanku 3.8 VOP Zalovanej zaroven
vyplyva, Ze si objednavatel zajazdu mal moznost vybrat pre nakup zajazdu produkt ,Sikovna zaloha*
a v takom pripade si musel byt vedomy skutoénosti, Ze sprostredkovatel zajazdu, teda Zalovana, za
neho uhradi ¢ast’ ceny zajazdu a objednavatel ju vrati Zalovanej podla dohodnutych podmienok. Ak by
tomu tak nebolo, objednavatel zdjazdu by musel cenu zajazdu alebo jej pomernu €ast zaplatit priamo
cestovnej kancelarii. V pripade, Ze sa objednavatel rozhodol vyuzit produkt ,Sikovna zaloha*, vyuzil
len moznost, Ze Zalovana za neho uhradi cestovnej kancelarii Ziadané platby, t.j. cenu zdjazdu a jemu
vznikne vyhoda Uhrady zajazdu podla dohodnutych platobnych podmienok.

14. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze spotrebitelia za danej
situacie ovplyvnenej Sirenim virusu SARS-CoV-2 nebudu moct z objektivnych dbévodov nastupit
na objednané zajazdy, preto zo strany Zalovanej neexistuje pravny dbvod, aby boli objednavatelia
zdjazdu nuteni zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalovanou a rovnako podfa Zalobcu nie je dovod na
uplatfiovanie a vymahanie narokov na zaplatenie udajnej p6zi¢ky. Sud v suvislosti s mimoriadnou
situaciou v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na skuto¢nost, Ze
vyhlasenim mimoriadnej situacie, ¢i nidzového stavu nedochadza k zaniku zmluvného vztahu medzi
objednavatelom a cestovnou kancelariou, t.j. zmluvy o zajazde su nadalej platné. MoZnost
odstupenia od zmluvy a jej nasledky su upravené priamo v ustanoveni § 21 zakona ¢. 170/2018 Z. z.,
teda uvedeny zakon upravuje podmienky a postup pri odstupeni od zmluvy a poskytuje cestujucemu
ochranu v pripade, ak nastanu neodvratitelné a mimoriadne okolnosti. Podla VOP Zalovanej, Zalovana
spolupracuje len s cestovnymi kancelariami, ktoré su poistené proti upadku a zabezpecuje tak riadnu
ochranu prav cestujucich pri insolventnosti cestovnych kancelarii. Vzhladom na uvedené, ked sa zmluva
0 zajazde uzatvara medzi cestovnou kancelariou a objednavatelom, nie je mozné suhlasit' s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovana neakceptuje alebo ignoruje odstupenia od zmluvy o zajazde zo strany cestujucich,
kedZe cestujuci ma v zmysle zdkona &. 170/2018 Z. z. adresovat pripadné odstupenie od zmluvy priamo
cestovnej kancelarii. Zalovana tak nema moznost posudit pripadné odstupenie od zmluvy.

15. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze existuje dévodna obava, Ze sa zalovana bude vo i
spotrebitelom doméahat uhrady finanénych prostriedkov titulom zmluvy o p6zi¢ke, ako aj uhrady zmluvnej
pokuty a Urokov z omeskania, sud povaZzoval za ni¢im nepreukazané, hypotetické tvrdenia. Zalobca

predloZil sudu emailové komunikacie (bod 8.6 az 8.8 uznesenia), z ktorych v3ak nevyplyva, Ze by



Zalovana vykonavala ukony smerujuce k vymahaniu platieb Sikanéznym spésobom, &i v rozpore s
dobrymi mravmi alebo Ze by Ziadal uhradu zmluvnej pokuty, & Uroky z omeskania. Zalovana Ziadala o
doplatenie platieb podla rozpisu v zmluve o zajazde. Emailova komunikacia zo dha 31.03.2020 (bod
8.8 uznesenia) sa dokonca ani netyka Zalovanej, ale spolo¢nosti SOLVEX, s.r.0., resp. z uvedenej
komunikéacie nie je mozné zistit, kto bol sprostredkovatelom zajazdu.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil aj s poukazom na to, Ze Zalovana je
spoloénostou s ru¢enim obmedzenym, na ktoru sa nevztahuju Ziadne poistné krytia a v pripade, ak by
spotrebitelia pristtpili k splateniu ,Sikovnej zalohy*, potom by sa Zalovana bezdévodne obohatila. Sud ani
uvedené tvrdenie nepovazoval za rozhodujucu skuto¢nost oddvodiiujucu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, kedZe pri uzatvoreni zmluvy o obstarani zajazdu je vyznamné, ¢i zmluvu proti insolventnosti ma
uzatvorenu konkrétna cestovna kancelaria a nie sprostredkovatel. Objednavatel zajazdu je v zmluvnom
vztahu s cestovnou kancelariou a ochranu cestujuceho pre pripad upadku cestovnej kancelarie rieSi
ustanovenie § 9 zakona &. 170/2018 Z. z. Ani pripadna insolventnost Zalovanej, €i jej zanik by tak
nemal vplyv na moznost vratenia zaplatenej ceny zajazdu od cestovnej kancelarie. Zaplatenie produktu
,Sikovna zaloha" zo strany objednavatela priamo Zalovanej by nepredstavoval vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej, kedZe je Zalovana povinna tieto finan&né prostriedky uhradit cestovnej
kancelarii, s ktorou ma objednavatel zajazdu uzatvoreny zmluvny vztah. Napokon sud poznamenava,
Ze skumanie, ¢i Zalovana disponuje povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenka na poskytovanie
spotrebitelskych uUverov, nie je v Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
potrebné, a to najma za situacie, Ze samotny Zalobca tvrdi, Ze v obchodnych podmienkach Zalovanej je

uvedené, Ze si za poskytnutie p6Zi¢ky nebude uplatiiovat’ Ziadne uroky.

17. Vzhladom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, resp. existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni
uspesdny) osvedcit’ nielen svoj narok voci Zalovanému, ale aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, t. .
naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. V tomto smere nepostaduje
iba obava Zalobcu ako spotrebitelského zdruZzenia o prava spotrebitefov vyplyvajuce zo zakona o
zdjazdoch, ale osved&enie, Ze tato obava aj redlne hrozi (a to v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Zalobca v predmetnej veci neosved¢il a nepreukazal potrebu okamzitého
zasahu zo strany sudu, kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zaver, Ze
by mala Zalovana ohrozit prava spotrebitelov, resp. by mala ziskat bezdévodné obohatenie. Stav
bezprostredne hroziacej ujmy nie je mozné bez dalSieho povazovat za preukazany len na zaklade tej
skutognosti, Ze zalovana v ¢&l. 3 bod 3.8 obchodnych podmienok pontka produkt ,Sikovna zaloha“.
Toho &asu hrozba ujmy z konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, resp. spotrebitefom nielenze nie je
bezprostredna, ale v ase rozhodovania sudu je navySe len hypoteticka. Bez osvedcéenia naliehavosti
situacie nemozno prijat zaver, Ze spotrebitefom hrozi vznik redlnej ujmy, ktora je podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Z dékazov, ktoré Zalobca predloZil spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevyplyva potreba takej neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, aku
Ziadal. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil len dve emailové komunikacie medzi Zalovanou
a objednavatelmi zajazdu, z ktorych vyplyva reakcia Zalovanej na vzniknuty stav polas zavedenia
opatreni proti Sireniu virusu SARS-CoV-2, kedy sa Zalovana domahala doplatenia zalohy v sulade s
uzatvorenymi zmluvami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Tieto zalohy v8ak Zalovand bola
povinna uhradit cestovnym kancelariam, s ktorymi sprostredkovala uzatvorenie zmluvy o zajazde
jednotlivym spotrebitefom. Tak, ako bolo uvedené vy3Sie, objedndvatelia zajazdov maju moznost
domahat sa vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov priamo od cestovnych kancelérii. Suad
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran nevzhliadol ani v navrhu Zalobcu na uloZenie Zalovane;j
povinnosti zdrzat sa pouZzitia obchodnej podmienky uvedenej v ¢lanku 3 bod 3.9 obchodnych podmienok
tykajucej sa uplatiiovania zmluvnej pokuty, pretoZe Zalobca opatovne neosveddil potrebu bezodkladného
zasahu sudu, t.j. Ze by Zalovana akymkolvek sp6sobom uplatfiovala zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud v neposlednom rade dodava, Ze Zalobcovi ni€ nebrani iniciovat konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, ak ma za to, ze Zalovana pouziva neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné splnenie vSetkych predpokladov, t.
j- aj preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi reélne hrozit, je



nepochybné, Ze tato podmienka v danom pripade splnena nebola, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla pomeru
uspechu vo veci. KedZe sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovana
bola v konani v plnom rozsahu Uspesna. Podla pomeru Uspechu v spore preto vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava | (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



