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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v exekuénej veci opravneného: G., proti povinnej:
C., o vymozZenie sumy 662,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 5. oktébra 2012, ¢.k. 16Er/2776/2007-16, a o navrhu opravneného na prerusenie
konania, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, exekuciu zastavil a sudnemu
exekutorovi .. O. T. nahradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom
zo dfia 22.11.2007 domahal vykonania exekucie voci povinnej na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok D., zo dfa 20.02.2007, ktory zavazoval povinnu k zaplateniu sumy 19.960,- Sk (662,55
eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 19.600,- Sk (650,60 eur) s
prislusenstvom. Poukazujuc na ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods.
4 Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud
prvej inStancie preskumal exekuény titul, Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie,
predloZzend zmluvu o Uvere a vzal do uvahy rozhodovaciu €innost nadriadenych sudov v exeku€nych
veciach, kde je povinnym spotrebitel a dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit v celom
rozsahu. Hodnotiac obsah zmluvy o Uvere zo dfia 24.08.2006 mal sud prvej indtancie za to, Ze ide
o realnu zmluvu o p&Zi¢ke uzavretl medzi opravnenym ako veritefom a dlznikom ako spotrebitelom.
Zo zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze den jej uzavretia je totoZny s dfiom prenechania pefiaznych
prostriedkov povinnému. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze veritel neposkytol pefazné
prostriedky na zaklade poZiadania dlznika, ktory zavazok predstavuje podstatnu ¢ast zmluvy o uvere v
zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (vid zmluva), ale Ze k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
doSlo sucasne s uzavretim zmluvy, ¢o potvrdil diznik pri podpise zmluvy. Zavazok veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky diZznikovi totiz predstavuje podstatnu €ast zmluvy o uvere, bez
existencie ktorej nemdze s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika dbjst’ k vzniku
zmluvy o uvere podfla § 497 anasl. Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze poziadanie dlZnika o Eerpanie Uveru ma ¢asovo nasledovat az po uzavreti zmluvy a ¢asovo sa nekryje
s momentom uzavretia zmluvy. Mal za to, Ze teda je nepochybné, Ze G&astnici uzavreli zmluvu o péZicke
podla Obcianskeho zakonnika, i ked v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je bez pravneho
vyznamu pravna forma zmluvy, tiez, Ze povinnd je a aj v ¢ase uzavretia zmluvy bola spotrebitelom. Z
obchodného registra sud prvej inStancie zistil, Ze opravneny je podnikatel, predmetom ¢innosti ktorého
je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Opravneny a povinna uzavreli zmluvu
o Uvere, ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju povinna uzatvorila v
ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti. Su¢astou zmluvy su aj vSeobecné



podmienky, v ktorych sa nachadza rozhodcovska doloZka (citovana v rozhodcovskom rozsudku - bod
17. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru), na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sud. Rozhodcovska doloZka nebola osobitne dojednand. DIZnik ju nemohol ovplyvnit,
pretoZe je inkorporovana do obchodnych podmienok, €o znamena, Ze v pripade, ak chcel zmluvu o Gvere
spotrebitel uzavriet, musel ju akceptovat ako celok. Takymto spdsobom sa pred vznikom akéhokolvek
sporu s opravnenym bez primeraného dévodu vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky, alebo
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Je treba brat na zretel ustanovenie § 106 O.s.p., ktoré
pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sidom. Ak aj zmluva o Uvere poskytuje
spotrebitelovi moZnost obratit sa na vSeobecny sud, takato moznost je len iluzérna, pretoze trva len
do podania navrhu na zacatie arbitraZzneho konania. Z rozhodovacej praxe exeku€ného sudu je zrejmé,
Ze v pripade spotrebitelskych Uverov je to vyluéne veritel, kto iniciuje rozhodcovské konanie proti
diZnikovi - spotrebitelovi. V pripade, ak si veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej dolozky
(jej v€lenenim do formulara zmluvy alebo do vS8eobecnych obchodnych podmienok), nadobudne tak
voCi spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze sam méze urCit, kto s konecnou platnostou ich
spor rozhodne (rozhodcovsky sud v sidle veritela, ktory ma navySe logicky ekonomicky zaujem na
tom, aby rozhodoval takym spésobom, aby mu veritel predkladal na rozhodovanie ¢o najviac sporov).
Aj z predlozeného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neposkytol povinnému
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktora mu ex lege patrila. Rozhodcovsku dolozku
v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje
voéi spotrebitefovi rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednana individualne, sud prvej indtancie
povazoval za neprijatelnd (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za
absolutne neplatnu. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nemoze byt na podklade
takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov,
pouzijuc eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podla
ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujuc
ustalenu judikaturu sudov vysSieho stupna, sud prvej inStancie exekuciu v sulade s § 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani ex offo v plnom
rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. V odbévodneni rozhodnutia vo vztahu k
trovdm exekucie sa obmedzil sud prvej inStancie na konStatovanie, Ze v predmetnej veci si sudny
exekutor napriek vyzve sudu, ktorda mu bola doru€end diia 28.8.2012, v sudom stanovenej lehote
neuplatnil trovy exekucie, preto mu sud prvej in§tancie nahradu trov exekucie nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (v tom Case eSte bol pravne zastupeny), navrhujuc
odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie v jeho zastavujucej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie dévodiac, Zze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec zverenej pravomoci
v ¢om vzhliadal naplnenie odvolacieho dévodu v €ase podania odvolania uvedeného v ust. § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny v ¢om
vzhliadal naplnenie odvolacieho dévodu v tom ¢ase uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p., tiez Ze sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost konat
pred sudom ako dévod na odvolanie uvedeny v tom €ase v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p., a v koneénom dbsledku, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal naleZité dokazovanie v spojitosti s ¢im tiez namietal, Ze rozhodnutie studu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (dévody na odvolanie uvedené
v tom Case v ust.§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zastava nazor, Ze sud prvého stupfia sa nespravnou a
ustavne nesuladnou interpretaciou ust. § 45 ods. 2 zdkona 244/2002 Z. z. postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimavanie exekuéného titulu metddou, ktora mu v rdmci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi. VSeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu,
totiZ nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o
veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonat pravo veritela. Exekuény
sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z., nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe,
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Dévodil, Ze vSeobecny sud nebol povinny zaoberat
sa skumanim, &i prislusné deklaratérne rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s
platnymi predpismi. Exekué&ny sud musi s pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom nakladat’ rovnako
ako s rozsudkom v8eobecného sudu, pretoze v opacnom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje
svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vieobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny



uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Exekuény sud
taktiez nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat pripadné chyby a nedostatky exeku&ného titulu. Dalej uviedol, Ze véeobecny sud interpretoval
a nasledne aplikoval ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. tak, akoby upravovalo konanie
bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky blizSie Specifikované
v § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/ zdkona €. 244/2002 Z. z. Ustanovenie § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002
Z z. o rozhodcovskom konani v8ak explicitne upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia
nedostatkov v rozhodcovskom konani a nie v rozsudku rozhodcovského sudu. Mal za to, Ze exeku€ny
sud moze pristupit' k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského sudu, alebo exekuéného
konania na podklade uvedeného rozhodnutia len na navrh U€astnika konania. Exekuc€ny sud konal pri
revizii rozhodcovského rozsudku mimo ramec zverenej pravomoci a rozhodujuc o pravnom postaveni
ucastnikov rozhodcovského konania Uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v
pravnom State spojené s exeku€nou vecou, a to najma princip legality, ako aj zasadu zac&atia
konania na navrh, rovnost u€astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojinstan&nost
sudneho konania. Opravneny mal v konani pred exekuénym sudom vyrazne nevyhodné postavenie
a bolo s nim zaobchadzané odliSne ako s povinnym. Uviedol, Ze exekucny sud vo veci nevykonaval
dokazovanie a k zaverom dospel len na zaklade domnienok, bez realneho zistenia skutoéného stavu.
Dévodil, Ze exeku&ny sud je v zmysle § 45 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z. z. opravneny skumat’
len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi a nie otazku
suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze predmetna rozhodcovska dolozZka je platna.
Ugastnikom zmluvy je dana moznost volby, &i sa obratia na rozhodcovsky sud, alebo na riadny sud,
a preto nejde o neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. V
zavere vyjadril svoj nesuhlas s pravnym posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka Uroku z omeskania vo vyske
0,25 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania odo dfia kedy sa stal splatnym cely dlh az do dna jeho
uhradenia uviedol, Ze tento Urok ma sank&ny charakter a diznikovi sa Uctuje len v pripade, Ze porusi
zmluvné podmienky. Poukazal na skutoCnost, Ze ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov, nie
je mozné odvodit pre obchodno-zavazkové vztahy obmedzenie vySky urokovej sadzby, ktort si mézu
zmluvné strany dohodnut (Uznesenie NS SR, sp. zn. 30bdo 3/96). Pri uroku z omeskania ma ten, kto
sa k uhrade urokov z omeskania zaviaZze vZdy moznost platenie tychto Urokov odvrétit tym, Ze si svoje
povinnosti riadne a v€as splni. Povinny si vSak svoju povinnost nesplnil, a preto by mal za poruenie
svojej povinnosti znasat’ vopred dohodnutu sankciu. K poplatku za poskytnutie uveru a poplatku za
zasielanie upomienok uviedol, Ze nakolko poskytuje pefiazné prostriedky z vlastnych zdrojov, mohol si
dojednat odplatu - poplatok pozostavajuci v 1/3 z dohodnutého uroku a v 2/3 z nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zdéraznil, Ze sud v
exekuénom konani nie je opravneny z Uradnej povinnosti vyslovit' nepripustnost exekucie zacatej na
zaklade rozhodcovského rozsudku ako exeku&ného titulu. Ak by sud vyssie uvedenu argumentaciu o
nemoznosti uplatnit dovody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 Exekuéného poriadku neakceptoval,
aj tak nie su dané dévody na vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Exekucia bola zagata zdkonnym
spOsobom, na zaklade vykonatelného a platného exekuéného titulu, ktory nadalej existuje a zotrvava
platnym, pravoplatnym a vykonatelnym.

3. Opravneny zéarovef s odvolanim uplatnil navrh na prerusenie odvolacieho konania v ¢ase podania
odvolania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dévodiac poZiadavkou jednotnej aplikacie a jednotnej
interpretacie Uniového prava vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skutoény
umysel zakonodarcu a ciel samotného predpisu. Ziadal, aby odvolaci sid exeku&né konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky, a to & sa ma
pism. g/ Prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat' tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych
zmlav na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov, v pripade zapornej
odpovede, €i je mozné pism. g/ Prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 vykladat’ tak, ze mu
neodporuje uzavretie predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktoru citoval a &i je v sulade s ¢€l. 17 a 47
Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnutrodtatneho sudu, ktoré aplikujic vnatrodtatne procesné
a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitefnosti pohladavky
veritela voci spotrebitelovi. Su€asne uplatnil navrh na preruSenie odvolacieho konania v tom ¢ase podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. pozadujlc, aby odvolaci sud podal na Ustavny sid SR navrh na konanie o
sulade s ust. § 44 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR dévodiac, Zze



uvedené ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, je v rozpore s Ustavou SR, naruduje
princip pravnej istoty a dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, umozfujuc opakované
uskutoChovanie revizie exekuéného titulu exekuénym sadom.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, v poradi prvym rozhodnutim o vy3sie uvedenom podanom
odvolani opravneného a jeho navrhu na preruSenie konania rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna
28.01.2013, pod &.k. 6CoE/18/2013-33 navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil podla § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. V odbdvodneni svojho rozhodnutia
vo vztahu k navrhu opravneného na preruSenie odvolacieho konania uviedol, Ze exeku¢né konanie v
principe nemozno prerusit, okrem pripadov, ked tak ustanovi osobitny predpis, prikladmo ustanovenie
§ 14 ods. 5 pism. b/ zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci neslo. K
navrhu opravneného na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. naviac doplnil, Ze
na poloZzenie prejudicialnych otazok Studnemu dvoru EU ani nevidi relevantny dévod. Pri posudzovani
exekuéného titulu uzatvoril, Ze rozhodcovsky rozsudok je nespdsobilym exekuénym titulom podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, nakolko spotrebitelska uverova zmluva, na zaklade ktorej
bol priznany narok opravnenému obsahuje rozhodcovsku doloZku s charakterom nekalej podmienky,
postihnutej sankciou absolutnej neplatnosti. Posudiac tak rozhodnutie sudu prvej indtancie ako v celom
rozsahu vecne spravne, toto podfa § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

6. Vy&Sie identifikované rozhodnutie odvolacieho sudu v zakonom stanovenej lehote dovolanim napadol
opravneny, smerujuc toto proti potvrdzujucej €asti rozhodnutia uplatfiujuc dovolacie dévody uvedené v
ust. § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ a ust. § 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, O. s. p.,
navrhujuc aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej - potvrdzujucej €asti, ako aj jemu
predchadzajuce uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie,
zaroven si uplatfiujuc nahradu trov dovolacieho konania, su¢asne navrhujuc, aby dovolaci sud rozhodol
o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia, a tieZz vzniesol navrh na prerusenie dovolacieho
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pozadujuc predloZenie Sudnemu dvoru Eurépskej unie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nim Specifikované prejudicialne otazky.

7. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, a to uznesenim
pod sp. zn. 20boer/221/2013 zo dfia 29.01.2015, ktorym navrh opravneného na prerusenie dovolacieho
konania zamietol a v dovolanim napadnutej potvrdzujicej €asti zrusil uznesenie odvolacieho sudu
zo dia 28.01.2013 pod ¢&. k. 6CoE/18/2013-33 a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie,
dovodiac zistenim vady v procesnom postupe odvolacieho sudu, ked podla jeho nazoru z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci sud rozhodol okrem navrhu na preru$enie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tiez o procesnom navrhu opravneného na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p., z ktorého dévodu sa dal$imi namietkami opravneného uvedenymi v dovolani
nezaoberal s tym, Ze po vrateni veci bude ulohou odvolacieho sudu tento procesny navrh opravneného
posudit a o tomto rozhodnut.

8. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, spis bol sidom prvej inStancie (Okresnym sudom
Prievidza) predloZeny dna 29.09.2020 na opatovné rozhodnutie o podanom odvolani opradvneného
Krajskému sudu Tren¢in, ako sudu odvolaciemu.

9. V intenciach danych dovolacim sudom, tak bolo ulohou odvolacieho sudu opatovne preskumat
navrh opravneného na preruSenie konania aj vo svetle ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a o tomto
rozhodnut, ako aj preskumat opravnenym uplatnené odvolacie dévody smerujuce proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie a vo svetle nich preskiumat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v dovolanim
dotknutej Casti. Vychadzajuc tak z obsahu dovolania a obsahu rozhodnutia dovolacieho sudu, pokial
ide o navrh opravneného na prerusenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tento
dovolanim opravneného a tym ani zruSujucim rozhodnutim dovolacieho sudu dotknuty nebol, kedZe o
tomto odvolaci sud v identifikovanom rozhodnuti zo dria 28.01.2013 rozhodol, v ktorej €asti rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2013.

10. Od 01.07.2016 nadobudol uG&innost zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. (Ob¢iansky sudny poriadok, dalej len , O.s.p.).



11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud reSpektujuc zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré zacalo
za platnosti a ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP), pristupiac k
rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podfa tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval
procesné podmienky podfla pravneho stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia veci sudom prvej inStancie
a odvolania podaného za platnosti a uc¢innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov.

14. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia vo svetle
opravnenym uplatnenych dévodov na odvolanie, zaoberal sa opodstatnenostou navrhu opravneného na
prerusenie odvolacieho konania vo svetle opravnenym uplatneného dévodu na preruSenie odvolacieho
konania uvedeného v ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. platného a uc¢inného do 30.06.2016, ktorého
znenie koreSponduje s ustanovenim § 162 ods. 1 pism. b) CSP (aktualneho procesného kédexu).

15. Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. platného a u¢inného do 30.06.2016 (aktualne v zneni ust. § 162
ods. 1 pism. b/ CSP) sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom, alebo medzinadrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, v tomto pripade postupi navrh Ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska.

16. Opravneny sa domahal preruSenia odvolacieho konania v danej exekuénej veci pozadujuc, aby
odvolaci sud podal na Ustavny sid SR navrh na konanie o sulade s ust. § 44 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR dévodiac, Ze uvedené ustanovenie véeobecne
zavazného pravneho predpisu, je v rozpore s Ustavou SR, naruduje princip pravnej istoty a dovery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, umoznujuc opakované uskutoChovanie revizie exekuéného
titulu exekuénym sudom.

17. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

18. Podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

19. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.03.2017), exeku€né konanie v zasade nemozno prerusit, okrem pripadov, ked tak
ustanovi osobitny predpis (napriklad ustanovenie § 14 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), o ktory pripad
vynimky v8ak v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, teda vylu€oval
uz v Case predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a tiez vylu€uje aplikaciu § 109 O.s.p. (bez
ohladu na to, €i je uplatiiovany navrh odvodzovany od § 109 ods. 1 pism. b/, €i ¢/ O.s.p.), pretoze
ma, pokial ide o preruSenie exeku€ného konania, vlastné pravidlo. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
identicky ako pri predchadzajucom rozhodovani dospel k zaveru, Ze prerusenie predmetnej exekucie nie
je principialne podla zakona podfa § 109 O.s.p., teda ani vo svetle ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. od
ktorého tiez odvodzoval svoj navrh na prerusSenie odvolacieho konania opravneny pripustné, z ktorého
dovodu navrh opravneného na prerusenie exekucie menovite uvadzajuc, Ze tiez podla 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. vzneseny v podanom odvolani zamietol.



20. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v Naleze zo dia
10. jula 2013 pod sp. zn. |. US 218/2013-26 v zmysle ktorého podla § 254 ods. 3 O.s.p. sa na exekuéné
konanie podfa Exekuéného poriadku pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti O.s.p. (vratane lll.
Casti, v ktorej je ust. § 109 ods. 1), ak tento osobitny predpis (Exeku€ny poriadok) neustanovuje
inak. Takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak, je v3ak § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ktoré
vyluéuje aplikaciu § 109 O.s.p., pretoZze ma, pokial ide o preruSenie exekuéného konania, vlastné
pravidlo. Uvedené zavery podla nazoru odvolacieho sudu dopadaju rovnako aj na vylu€enie aplikacie
ustanovenia§ 162 CSP.

21. Nad ramec vysSie uvedeného k dévodom obsiahnutym v navrhu opravneného na prerusenie konania
vztahujucim sa k ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (aktualne § 162 ods. 1 pism. b/ CSP,) odvolaci
sud dodava, Ze prerusit konanie podla druhej vety tohto ustanovenia na ktoré sa zjavne opravneny
odvolava v pripade ak by aj neSlo o exeku€né konanie, mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, dospel sud, a nie Ugastnik konania
(R106/1998). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, nie je pravo na podanie navrhu na zaujatie stanoviska podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
(I. US 53/10).

22. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, kedze teda preruSenie predmetnej exekucie nie je podla zakona
pripustné (ani podla uplatfiovaného dévodu uvedeného v ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., teraz §
162 ods. 1 pism. b/ CSP), navrh opravneného na prerusenie konania vychadzajuc z pravneho nazoru
dovolacieho sudu aj z pohfadu tohto ustanovenia zamietol.

23. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

24. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

25. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zac&at len do troch mesiacov od u&innost
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

26. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

27. Podla § 45 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v Case
vydania rozhodcovského rozsudku, teda v zneni do 31.12.2014 (dalej len ,,zdkon €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani“), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c)ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

28. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€innom do 31.12.2014,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo



exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

29. Ustanovenie § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ucinnom
do 31.12.2014) uklada sudu zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c), t.j.
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom do 31.12.2014) explicitne vyplyva, Ze pri zisteni dévodov
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni, sud vykon rozhodcovského rozsudku zastavi bez ohladu
na Stadium, v akom sa vykon rozhodnutia, resp. exekucia nachadza.

30. V tomto smere neboli dévodné namietky opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok uz bol predmetom
skimania zo strany sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi. Udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylu€ovalo nasledné Ciasto¢né alebo
uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekuéného titulu so zdkonom. Takyto postup je zakonny,
vyslovne upraveny v § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni
ucinnom do 31.12.2014). KedZe sud je opravneny v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat z
uradnej povinnosti, €i tu nie je dany niektory z dévodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit, samotné
udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre rozhodnutie o zastaveni exekucie,
ked su na to dané zakonné dovody.

31. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to aj na ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit, pri¢om
exekuény sud tak méze urobit’ na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013).

32. V8eobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su
dané dovody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez Jeho existencie
nemozno exekuciu vykonat (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 165/2011).

33. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

34. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.



35. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exeku&ného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal, &i
opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym &i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. MozZno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného
konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exekuénom konani
ako exekuény titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

36. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

37. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze predmetna Zmluva o
Uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda ze medzi opravnenym a povinnou bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predloZzena zmluva o Uvere zo diha 24.08.2006
vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni
platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, teda ide o zmluvu (bez ohlfadu na pravnu formu),
ktoru uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebitefom - povinnou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, kedy povinna pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah uéastnikov
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, chraniace spotrebitela. V zmysle §
54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v prislusnom zneni sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

38. Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom do 31.12.2014), bolo preto v danej veci
potrebné aplikovat' aj prisludné ustanovenia § 53 ods. 1, 4 a § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, s
prihliadnutim aj na prislusna smernicu Rady 93/13/EHS. Sud prvej indtancie spravne zistoval, &i Uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol priznany nérok opravnenému, neobsahuje taku podmienku, ktora ma
nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spésobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinnej (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku doloZku v bode 17.V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru spravne povazoval sud prvej inStancie za nekalu, postihnutu sankciou
absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom v rozhodnom obdobi.

39. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle &l. 6 ods. 1 citovanej smernice nesmu
byt nekalé podmienky pre spotrebitefla zavdzné. Eurdpsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil, Ze €lanok 6 ods. 1 citovanej smernice je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi mézZe znova zaviest rovnost. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze tento nerovny
stav moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy. Na z&klade toho sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatny sud je povinny preskimavat' ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel. Aj podla platnej pravnej upravy Slovenskej republiky nie su zmluvné ustanovenia,
ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu spotrebitefa platné, a preto nie
su pre spotrebitelov zavazné. Rozhodcovské rozsudky, ktoré sa zakladaju na takychto zmluvnych
ustanoveniach, sa preto povazuju za protipravne a preto ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek
podmienky, ktoré su podmienkami v zmysle Smernice 93/13/EHS a ktoré sa odchyluju od kogentnych
ustanoveni na ochranu spotrebitefa sa okrem toho musia povazovat' za odporujuce poziadavke dobre;j



viery a spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na S§kodu spotrebitela
(€l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS).

40. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory rozhodcovsku doloZzku v danej
zmluve vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvni podmienku. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto zmluvného ustanovenia je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost obsah predloZenej adhéznej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. V danom pripade veritel
mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému
organu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského
sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré su
jej neoddelitelnou. su€astou. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
dolozky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatefni podmienku
a to aj v nadvéaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05).

41. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnua podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak
by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dila 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

42. Nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna rozhodcovska zmluva, tato nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade D.) na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu vV procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (ize stat’ sa spdsobilym podkladom exekucie alebo
tiez exekuénym titulom). Podobne tak judikoval i Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v Uzneseni
zo diia 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo 1/2012 skonStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta, alebo bola uzavretda neplatne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

43. Odvolaci sud zaroven v postupe sudu prvej instancie nezistil rozpor s pravidlami tykajucimi sa
ochrany prava na sudnu i ind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ani porusenie
prava na spravodlivy sudny proces a ani nepripustné nahradzovanie procesnej pasivity povinne;.
Opravnenému bola moznost vyjadrit’ sa k zistenému skutkovému stavu a pravnym zaverom exekuéného
sudu realne poskytnuta v odvolacom konani, ktory napokon tuto moznost aj vyuzil.

44. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie spravne exekuciu zastavil, z ktorého
doévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolacie
namietky opravneného tak vyhodnotil ako nespésobilé k odliSnému, v prospech neho vyznievajucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

45. V kone¢nom désledku pokial ide o trovy odvolacich konani a dovolacieho konania, kedZe nemozno
pochybovat, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je podfa stabilizovanej judikatury ustavného sudu
nepochybne sucastou sudneho konania, priCom problematika (nahrady) trov konania ma vo vztahu k



predmetu konania akcesoricku povahu, odvolaci sud o tychto nerozhodoval, nakofko sud prvej inStancie
doposial nerozhodol o trovach exekucie ako celku (rozhodol vyluéne o trovach siudneho exekutora,
ktorému ich nahradu pre ich neuplatnenie nepriznal, ktory ako dotknuty subjekt a osoba opravnena
pre tato Cast konania rozhodnutie v tejto €asti odvolanim nenapadol ) a to napriek tomu, ze navrh
na vykonanie exekucie, posudiac tento podla jeho obsahu zahffia tieZ opravnenym vzneseny vecny
navrh na nahradu trov exekucie, pricom z vyrokovej €asti, ani z odévodenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by toto rozhodnutie subsumovalo tieZz rozhodnutie o tomto navrhu
opravneného na nahradu trov exekucie. Z uvedenych dévodov tak sud prvej instancie v dalSom postupe,
pri rozhodovani o trovach exekucie (teda aj o naroku opravneného na ich nahradu), rozhodne tiez o
trovach exekucie vzniknutych tiez v odvolacich konaniach a dovolacom konani.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



