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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, dieta rodi€ov: matka M. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. €. XX t. €. X. & XXX, zast. JUDr.
Petrom Sebom, advokatom, so sidlom Mlynskéa 2238, Levice a otec V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XX/X, F. - Q., zast. JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Levice, o navrhu
otca na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 11. septembra 2020 ¢&. k.
6P/103/2020-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia m e n
i nasledovne:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje stretavanie sa otca s maloletym V. Q., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden kalendarneho roka
v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny tyzder
kalendarneho roka v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Rodicia st navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a prevziat' v stanoveny cas, a to
parny tyzder v sobotu a v nedelu v mieste bydliska matky a v neparny tyzderi v stredu otec prevezme
dieta v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzda dieta matke v mieste bydliska matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/103/2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim upravil stretavanie sa otca s
maloletym synom V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzden
v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy nepéarny tyZder
v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo $tvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Rozhodol, Ze rodi€ia su
navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a prevziat' v stanoveny €as v mieste bydliska
matky. TieZ rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o tupravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Levice pod.
sp. zn. 6P/103/2020. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 28 Zakona
o rodine, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze navrhovatel, otec maloletého dietata
sa navrhom doruenym sudu dia 13. 08. 2020 domahal, aby sud maloletého Viliama Stancika, nar.
03. 11. 2017 zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod.
nepretrzite do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod a matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost



o mal. dieta kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod. nepretrzite do
nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. Zaroven navrhol, aby sud vyzivné na mal. dieta pocas striedave;j
osobnej starostlivosti neur€il a rozhodol tak, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok su
opravneni obaja rodicia. Su€asne s podanym navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal do€asne upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi kalendarneho roka od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden od stredy od 09:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.
Zaroven navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su navzajom opravneni a povinni maloleté dieta
na styk v&€as a riadne pripravit a navzajom odovzdat pred bytom matky. V podanom navrhu otec mal.
dietata uviedol, Ze mal. V., nar. XX. XX. XXXX pochadza z jeho mimomanzelského partnerského vztahu
s matkou p. M. |, nar. XX. XX. XXXX. S matkou mal. dietata Zili v spolo€nej domacnosti od 11. 11. 2014
do 13. 07. 2020. Dria 13. 07. 2020 opustil spoloént domacnost’ s tym, Ze to bude len dodasné, avak
do spolo¢nej domacnosti sa uz vratit nemohol, nakolko matka mal. dietata mu to neumoznila. Matka
maloletého nadviazala znamost’ s inym muzZom. Ako dalej uviedol, od 13. 07. 2020 byva s rodinnom
dome u svojich rodi€ov v obci Q., pricom na tuto domacnost je mal. V. zvyknuty, nakolko jeho rodiCov
navstevovali a so starymi rodiémi ma mal. dieta dobré vztahy. Jeho vztah s mal. dietatom pocas ich
spoluzitia bol vynikajuci, s matkou, ako aj s maloletym travil vela ¢asu, bol doma, ked dieta zaspavalo,
ked vstavalo, s rodinou chodil na vylety na rbzne miesta a povazuje sa za vzorného otca. Od 13. 07.
2020 otec s matkou prerusili spoluZzitie, priom matka mu za€ala obmedzovat styk s mal. synom s tym,
Z2e ho méze vidiet' 1x tyZzdenne na 4 hodiny a to len v pritomnosti matky. Uvedené rozhodnutie matky
povazoval za nehorazne, nakolko syn je na neho zvyknuty a takéto asové obmedzenie povazoval za
to, Ze nie je v zaujme mal. dietata. Ako uviedol, od 07. 08. 2020 mu matka vObec neumoZfiuje styk
s mal. dietatom, neodpoveda mu na sms spravy a ani neberie mobil. Matka s maloletym dietatom
byva v Podluzanoch v rodinnom dome, ktory mali spolo€ne v podnajme. S matkou maloletého mal
zaujem sa dohodnut, av3ak to nie je mozné. Ako dalej uviedol otec v podanom navrhu, matka mal.
dietata sa mu vyhraza, Ze pokial neprebehne sudne konanie, dieta neuvidi. Vyhrazaju sa mu aj cudzi
ludia, ktori s maloletym nemaju ni¢ spoloéné. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe rodi¢ia maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti a na Uprave styku otca s maloletym dietatom sa nedokazu dohodnut. Obidvaja rodicia
maju k maloletému dietatu rovnaké prava a povinnosti. Otec ma pravo podielat sa na vychove svojho
syna. Malolety ma pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi€ov a méa pravo na udrziavanie
rovnocenného vztahu s oboma rodiémi. Sud, vzhfadom na uvedené, neodkladnym opatrenim do¢asne
upravil styk otca s maloletym dietatom, pri¢om umoznil otcovi realizovat’ styk s maloletym v rozsahu
uvedenom vo vyroku rozhodnutia, majuc za to, Ze nariadené opatrenie je v zaujme maloletého a
postacujuce pre zachovanie vztahu so svojim rodi€om, ako i moznostou rozvijat vzajomné citové vazby.
Sud upravil styk otca s maloletym dietatom, avSak bez moznosti prespatia maloletého u otca, a to najma
s poukazom na utly vek dietata. Nakolko mal. dieta od 07. 09. 2020 navstevuje matersku Skélku a
pocas dna sa nachadza v predSkolskom zariadeni, sud upravil styk otca s maloletym pocas tyzdna v
Case od 15:00 do 18:00 hod. Sud mal za to, Ze doCasna Uprava styku otca s maloletym je v sidom
upravenej forme postacujuca na to, aby do vydania rozhodnutia vo veci samej nedoslo k odcudzeniu
maloletého od otca, naopak, aby sa ich vzajomny vztah mohol upeviiovat' a dalej rozvijat. Sud styk otca
s maloletym dietatom teda upravil v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia, poukazujuc na to, Ze
ucelom institutu neodkladného opatrenia je iba do€asna Uprava pomerov U€astnikov konania, ktoré je
potrebné rieSit bezodkladne s cielom zabezpecéenia poSkodenia ich odévodnenych prav a zaujmov, a
to s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len
docasny charakter. O podanom navrhu matky a otca mal. dietata na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému bude rozhodnuté az vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania, pricom
vyrok rozsudku sa nemusi zhodovat' s rozhodnutim o neodkladnom opatreni.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka, domahajuc sa zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze v danom pripade neexistuje dévod pre bezodkladnu upravu pomerov a navy$e takato uprava
méze momentdlne spdsobit psychicku traumu na strane dietata. Z jej strany ako matky nikdy nebola
tendencia neumoziiovat otcovi styk s mal. V. v maximalne moznom rozsahu. Otec mal. dietata sa v3ak
sprava velmi agresivne vo€i nej a €o je absolutne nevhodné, tato agresiu, sprevadzanu vulgarnymi
prejavmi neskryva ani pred mal. synom. Navrhovatel sa vébec nestaral o ich spoloéni domacnost,
ani o ich syna V., ¢o bolo i dévodom zhorSenia ich vzajomnych vztahov. Zivotny $tyl navrhovatela
spociva v extrémnom mifiani vdetkych uspor. Pravidelne navstevoval a doteraz navstevuje rézne herne



a stavkové kancelédrie. Nie je teda pravdou, Ze by sa navrhovatel venoval vychove dietata, skor
iSlo z jeho strany o zdiefanie spolo€nej domacnosti bez skuto€ného zaujmu o vychovu ich dietata.
Okrem toho je navrhovatelovou prirodzenou vlastnostou agresivne a vulgarne spravanie, ktoré nevie
korigovat' ani pred mal. synom, ¢o v fiom vyvolava strach a odstup od otca. Tieto okolnosti viedli k
tomu, Ze mal. V. si vodi otcovi nikdy nevytvoril skutoény blizky vztah. Skér bol vystaveny stresom
z jeho agresivneho spravania. Co sa tyka jej pristupu k stretavaniu sa otca s mal. V., v skuto&nosti
v Ziadnom pripade nikdy nebranila tomu, aby sa ich syn stretaval so otcom. Prave naopak, eSte v
Case ich spoluZzitia sa snaZila riedit’ zlepSenie vztahov navrhovatefa so synom. Nadalej ma zaujem
na tom, aby syn mal do buduicna pozitivny vztah s otcom. V skutonosti vdak navrhovatel spésobil,
Ze syn si vzhfadom na agresivne spravanie otca nevytvoril taky blizky vztah, na ktorom by sa dalo
nadalej budovat. Stretavanie navrhovatela s mal. V. bolo aj pred vydanim neodkladného opatrenia
pravidelné. Na ilustraciu uviedla dni pred vydanim neodkladného opatrenia, v ktorych sa otec stretol
s mal. V., a to dia 16. 07. 2020, 21. 07. 2020, 26. 07. 2020, 07. 08. 2020, 14. 08. 2020, 15. 08.
2020. Rozhodne to nenasved&uje tomu, Ze by otcovi branila v styku s mal. V.. Problém vsak je v
tom, Ze styk mal. V. s otcom vyvolava u mal. V. stres, ma problém adaptovat’ sa na nové situacie.
Predov8etkym v8ak agresivita otca nepriaznivo vplyva na psychicky vyvin mal. dietata. U mal. dietata
zacali vznikat nové stresové prejavy - zajakavanie, opakovanie vulgarnych nadavok, ktoré pred nim
pouZil otec. Preto navstivila klinického psycholéga Mgr. Andreja Zvodara. Zo zaverov vySetrenia okrem
iného vyplyva, Ze dieta trpi prejavmi hyperaktivity, zvySenej senzitivity a afektivnej lability, s aktudlnym
vyskytom regresnych vyvinovych prvkov, zajakavost, prvky separacnej uzkostnej poruchy. Tento stav
je potenciovany viacerymi psychoreaktivnymi faktormi, ako je nastup do materskej 8kélky a adaptacia
a problémové situacie s otcom. Zaverom psycholég doporuCuje okrem jeho staleho sledovania aj
zabezpecenie kludného prostredia na vychovu a redukovanie stresovych situacii. TieZ uviedla, Ze u otca
mal. V. nie je schopny zaspat v ¢ase, kedy méa spanok prirodzene zauzZivany. Sudom uréenu do¢asnu
Upravu povazuje, vzhlfadom na danu situaciu, za neprimeranu. Je toho nazoru, Ze stretavanie sa mal.
syna s otcom musi byt pozvolné, t.j. nie je momentalne mozné bez postupného zvykania si V. Easovo
urCovat styk otca s dietatom v takom rozsahu, ako sud rozhodol. Nikdy nebranila otcovi styk s dietatom,
zéleZi jej v8ak na jeho zdravom vyvine, ktorému takato nasilna forma neprospieva. Navrhovatel ako vodi¢
taxisluzby ma pohybliva pracovnu dobu a nemysli si, Ze by bolo vhodné, aby v ¢ase jeho nepritomnosti
vychovavali ich dieta rodicia navrhovatela. V danom pripade neodkladnost Upravy nie je dana, nakolko
nijakym spésobom, ktory by bol v rozpore so zaujmami maloletého nebrani navrhovatefovi v styku s mal.
V.. Snazi sa o to, aby si postupne zvykal na nové prostredie s tym, Ze postupne by sa mohlo prejst k
SirSej forme stretavania otca. PovaZuje vydané neodkladné opatrenie za nedévodné a najma v rozpore
so zaujmami samotného dietata, kedZe s ohfadom na 3pecifika pripadu je nutné v danom pripade
rozhodnutie postavit na zakladoch vychadzajucich zo zisteni znalca. Z jej momentalnej skisenosti je
predovSetkym mozné skonstatovat suidom nevhodne zvoleny €as a spOsob stretdvania. Napr. suidom
uréeny rozsah stretavania sa navrhovatela s mal. V. v sobotu a nedefu od 9,00 hod do 18,00 hod. znaéne
narusa rezim dietata. Dieta priSlo od otca nevyspaté, nakolko u otca nevie zaspat a nasledne je velmi
unavené a nervozne. Na zaciatok by bolo podfa jej nazoru mozné stretavanie sa otca v parnom tyzdni
v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod., kedy by dieta
za predpokladu, Ze ho otec prinesie o 13.00 hod. mohlo spat v jej domacnosti, kde je na tento rezim
zvyknuté. TaktieZ v rdmci stretdvania sa otca s mal. V. v neparnom tyZdni v stredu a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., sud v spojeni s jej povinnostou odovzdat dieta v mieste jej bydliska nezohfadnil
skutocnost, Ze dieta je do 15.00 hod. v 8kdlke, t.j. nie je mozné dieta vyzdvihnut v Skélke o 15.00 hod. a
zaroven byt v rovhakom €ase v mieste jej bydliska. Pre dany pripad by bolo vhodnejSie, aby si dieta otec
vyzdvihol priamo v $kélke. S ohfadom na momentalny psychicky stav dietata by vSak bolo najvhodnejsie
nastavit rezim flexibilne podla vplyvu stretavania otca na jeho psychiku, t.j. nadalej povaZuje za vhodné
ponechat stretavanie na dohodu, resp. stanovisko znalca.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit tak, ako vyplyva z vyroku
tohto rozhodnutia.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo,
¢o je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy
pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na €as minuly, b/ opatrenia
nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych
opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dnia
13. 08. 2020 domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. Q., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze ziadal zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s intervalom
striedania po tyZdioch s tym, Ze maloletého by si rodicia striedali vzdy v pondelok, pri¢om zastupovat mal
diet'a a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. VyZzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti ziadal
neurcit. Sucastou podaného navrhu otca bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
otec Ziadal neodkladnym opatrenim upravit’ styk s maloletym V. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s
maloletym synom kazdy parny tyZzder v ¢ase od soboty 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a kazdy
neparny tyzdefi od stredy od 9.00 hodiny do Stvrtka do 18.00 hodiny s tym, Ze obaja rodicia su navzajom
opravneni a povinni maloleté dieta na styk v€as a riadne pripravit a navzdjom odovzdat pred bytom
matky. Z oddévodnenia navrhu otca vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého V. prerusili spoluzitie 13. 07. 2020,
pricom matka mu za¢ala obmedzovat styk so synom s tym, Ze ho méze vidiet’ 1x tyZdenne na 4 hodiny,
a to v pritomnosti matky. Na styk s maloletym chodil k matke vzdy, ked mu to matka umoZznila, maloleté
dieta mu nikdy nedala a jeho moznost styku so synom sa stéle zhorSovala. Od 07. 08. 2020 mu matka
vbbec neumoziuje styk s dietatom, neodpoveda mu na SMS, ani neberie mobil.

11.  Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci
je dévodné neodkladne upravit pomery uastnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bol otec opravneny pravidelne sa stretavat s maloletym V.. Rovnako ako sud
prvej inStancie, i odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom pripade prostriedkom, ktorym otec moze
dosiahnut pravidelné stretavanie sa s maloletym synom, a to za situacie, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je v zmysle prezentacie otca podloZzenej vypismi z SMS naruSend, je prave neodkladné opatrenie,
ktorym sud upravi pomery u€astnikov tak, aby otec mal v rozsahu, ktory z hladiska u¢elu neodkladne;j
Upravy pomerov mozno povazovat za nevyhnutny pre zachovanie vzdjomnych vztahov rodi¢a a dietata,
zabezpe&enu moznost pravidelného kontaktu s maloletym dietatom. | ked matka v podanom odvolani



opakovane zdbrazfiovala jej snahu o zabezpedlenie pravidelného kontaktu otca a synom, teda to, Ze
pomery ucastnikov si nevyZadujic neodkladny zasah sudu vo forme predbeznej upravy, z hladiska
posudenia navrhu otca a jeho tvrdeni o nemoznosti realizacie styku so synom, podloZenych vzajomnou
SMS komunikaciou s matkou, za situacie, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania zuzZeny, vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia, a teda sa nevykonava tak
ako v zakladnom konani, mozno konstatovat to, Ze v danom pripade neexistovali také pochybnosti sudu,
Ze do¢asna uprava pomerov u€astnikov konania je dévodna, a teda, Ze otec osveddil taky stav pomerov
medzi rodiémi, ktory oddvodriuje jeho do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsah
Upravy stretavania sa otca s maloletym V., ureny napadnutym uznesenim, zmenit. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie, s ohfadom i na dovody matkou podaného odvolania, odvolaci sud mal za to,
Ze poziadavke zabezpecenia styku otca v rozsahu zodpovedajucom charakteru institutu neodkladného
opatrenia, zodpoveda Uprava styku v takom rozsahu, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, ked
z okolnosti tejto veci je zrejmé, Ze malolety V. pochadzajici zo vztahu uéastnikov konania, je dieta
utleho veku, o ktorého starostlivost aktualne zabezpecuje vyluéne matka, kedZe rodi€ia dietata prerusili
spoluzitie v juli 2020. Rovnako z udania matky vyplyva, Ze dieta v domacnosti otca nezaspi, v dosledku
¢oho je po navrate od otca nervézne a unavené. S ohfadom na tieto skutoénosti, reSpektujuc sucasne
pravo otca na stretavanie sa s dietatom a upeviiovanie vzajomnych vztahov, ako i pravo dietata na
zachovanie jeho doterajSieho reZzimu a navykov, mal preto odvolaci sud za to, Ze rozsah stretavania
sa otca s maloletym synom je potrebné zmenit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ma
neodkladné opatrenie charakter predbeznej Upravy, v ramci ktorej ma otec zabezpeleny pravidelny
kontakt so synom v rozsahu 2-krat v parnom tyzdni a 1-krat v neparnom tyzdni, ked v konani vo veci
samej sud prvej inStancie vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého posudi v8etky aspekty relevantné z hladiska tejto
upravy, ktoré nie je mozné posudit v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
je odvolaci sud toho nézoru, Ze reSpektujuc okolnosti tejto veci, vychadzajuc z doterajSich skutkovych
zisteni veci, nariadenym neodkladnym opatrenim bude mat otec zabezpe&eny pravidelny kontakt s
maloletym dietatom, v rdmci ktorého bude mozné upevriovat jeho vztah s dietatom, bez toho, Ze
by tymto do$lo k odcudzeniu a naruSeniu vzdjomnych véazieb. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
mozno dbévodne ustalit, Ze realizacia styku v tomto rozsahu bude zodpovedat’ tak poziadavkam otca,
ako i poZiadavkdam a potrebam maloletého V., ked tak otec, ako i malolety budu mat zabezpecéeny
pravidelny vzajomny kontakt, ktory z hladiska rozhodnutia vo forme neodkladného opatrenia, platného
do rozhodnutia sudu vo veci samej, odvolaci sud povazoval za dostatony. Zmena rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa suCasne tykala i miesta odovzdania dietata na styk s otcom v neparnom tyzdni v
stredu, reagujuc tak na argumentaciu matky, Ze nevie v rovnakom ¢ase, dokedy je dieta v predSkolskom
zariadeni a kedy ma sucasne odovzdat’ syna otcovi v mieste jej bydliska, uvedené zabezpedit' tak, Ze
otec si v dany def dieta prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje. Odvolaci sud
este dopifia, Ze v danom pripade je ugelom neodkladného opatrenia doasné Uprava prav a povinnosti,
ktora nevyluéuje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. Neodkladné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie
ktorych je v zasade obmedzené a mbze byt kedykolvek na navrh zrudené. V nadvaznosti na uvedené
je tieZ potrebné uviest, ze pre uCely neodkladnej Upravy pomerov nie je dobre mozné posudit skutoény
stav veci do tej miery, ako uvedené vyZaduje rozhodovanie vo veci samej, ked prave v konani vo veci
samej pre zistenie skuto&ného stavu veci sud vykonava potrebné dokazovanie, priCom pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
ked sud nezistuje vetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené v pripade rozhodnutia vo veci samej. Preto
mozno uzavriet, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, prave poZiadavke neodkladnej a v danom pripade
i doCasnej upravy pomerov, za stavu, Ze skuto€ny stav veci nie je dostatoCne zisteny, mozno uviest,
Ze prave taky rozsah stretavania sa otca so synom ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, odvolaci
sud povazoval za zodpovedajuci poziadavke pravidelného kontaktu rodi¢a a dietata, zohladrujuceho
tak prava rodi¢a, ako i prava dietata (uvedené vysSie) a to do doby, pokial o Uprave prav a povinnosti
ucastnikov konania nebude meritérne rozhodnuté. Zaverom odvolaci sud udava, Ze ani rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia nebrani tomu, aby sa rodiia, v zmysle argumentacie matky v
odvolani, pokusili vytvorit konsenzus vzajomnych poZiadaviek na stretdvanie sa otca so synom, a tak
zabezpedit, Ze stretnutia otca so synom budu realizované na zéklade dohody rodiov, ktora je bez
akychkolvek pochybnosti v najlepSom zaujme vSetkych zucastnenych.



13. S poukazom na vysSie uvedené okolnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



