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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dna 28.10.2020 takto

rozhodol:

L. K, L. XX XX XXXX 0. Z., G. Z. Y. . XXX/XX, Z.,

sa podfla § 285 pism. f/ Tr.por. oslobodzuje spod

obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn.: 3Pv 436/2019 zo dha 19.12.2019 pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona ,
ktorého sa mal dopustit tak,

ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na

vyzivu deti a vySka tejto povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 28P/245/20090 zo dha 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.12.2009, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti . K. , .. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 115,- € mesacne
aN. K., L. XX XX.XXXX, sumou vo vySke 115,- € mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky W.. Q. K., tdto povinnost si menovany riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca februar 2019 do mesiaca oktober 2020 december vratane ,
tak zostal dlzny na beznom vyzivnom W.. Q. K. za uvedené obdobie sumu v celkovej vySke 4.830,-
€, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 63/2015 zo dia
14.09.2017 uznany za vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona , ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.10.2017,

pretoze

zanikla trestnost €inu /§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak./.
odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani, konanom z dévodu podaného odporu, sud predital zapisnicu o vysluchu
obzalovaného L. K., svedkyne W.. Q. K., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut



aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory
je predmetom obzaloby, pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ugast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat.

Svedkyfia W.. Q. K. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovany je povinny platit na dcéry sudom
stanovené vyZivné po 115,- € mesacCne na kazdu z dcér. Diia 10.06.2020 na hlavhom pojednavani
potvrdila prijatie sumy 2530,- € k 5.2.2020.

Z listinnych ddkazov sud poukazuje najma na potvrdenie zo diia 05.02.2020 o zaplateni vyZivného vo
vySke 2.530,- € a na potvrdenie zo dna 27.10.2020 o zaplateni vyZivného vo vyske 2.300,- €.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vykonal Upravu skutkovej vety, najma s ohfadom na dobu
neplatenia vyzivného a jej aktualnu vysku. Ku dfiu vydania rozhodnutia dosiahla vyska dlzného
vyzivného sumu 4830,- €, priCom sud povaZuje za preukazané, Ze k jej zaplateniu doslo v dvoch
splatkach, tak ako to vyplyva z oboznamenych listinnych dékazov.

V zmysle § 860ds. 1 pism. a) TZ trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne spinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

KedZe obZalovany v ramci dokazovania predlozil listinny dékaz o zaplateni dlZzného vyzivného v
uvedenej vyske, sud vyuzil indtitat a€innej latosti a obZalovaného podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku oslobodil spod obzZaloby, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



