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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: I/ O.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, C., 2/ O.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XXX/XX, N. D. N., 3/ O.. N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, U., zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni A. H., advokatom so sidlom
D. XXXX/XX, N. D. N., 4/ L.. V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, N., 5/ L.. V.. M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, N., zastupeny M.. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 6, N., 6/L.. O. C., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. G. XX/N, N., 7/ O.. C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX, F., T.F., 8/L.. V.. M.
C.,Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. G. XX/N, N., Zalobcovia 6/ az 8/ zastupeni A. H., advokatom so sidlom
D. XXXX/XX, N. D. N., proti zalovanému: Z. W., G., so sidlom D. XX, A., L. XX XXX XXX ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu Y. Z., Z. v konkurze, so sidlom G. XXX, A., L. XX XXX XXX, zastupenému
M.. M. N., advokatkou so sidlom N. 6, A., o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcov 1/ az 8/
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/162/2013-659 zo dna 20.novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcom 1/a2 8/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Partizanske rozsudkom €. k. 5C/162/2013-659 zo dfia 20.11.2019 (v poradi druhym, po
zru$eni predchadzajuceho rozsudku &. k. 5C/162/2013-433 zo dna 05.12.2016 uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 19C0/144/2017-463 zo dfia 24.04.2018) vo vyroku |. zamietol Zalobu, vo vyroku
. priznal Zalovanému narok voci Zalobcom 1/ az 8/ spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo
vyske 100 %, vo vyroku lll. priznal svedkyni V. O. narok voci Zalobcom 1/ az 8/ spolo€ne a nerozdielne
na nahradu svedo&ného v rozsahu 100 % a vo vyroku IV. priznal Statu narok voci Zalobcom 1/
az 8/ spolocne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2 Rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze podla pozemno-kniznej vlozky &islo XX pre katastralne uzemie N.
vo vlozke €. XX parc. €. XXX rola v S. o vymere 8149 m2 patrila v polovici M. C., bytom Z.
XX, a polovica bola vo vlastnictve Z. V. C.. Geometrickym planom &. XXX-XXX-XXX/XX bola do katastra
nehnutefnosti pod zmenou X/XX zaznamenana ako zaznamova listina Z XXXX/XX aj hospodarska
zmluva €. X/XX, ktorou H. O. v likvidacii previedol nehnutelnosti na nového vlastnika H. H.. Do katastra
nehnutelnosti bola zapisana parcela €. XXX, ktora vznikla na zaklade vy$Sie uvedeného geometrického
planu a bola vytvorena z pdvodnych pozemno-kniznych parciel €. XXX, XXXX, XXX/X a XXX. Parcela
€. XXX/X bola evidovana v pozemno-kniznej vlozke €. XXX v prospech vlastnika R. O. A., pricom
parcela &. XXX nikdy nebola vo vlastnictve H. O. A. ani jeho pravnych predchodcov. Uvedeny zapis
vykonala Sprava katastra H. v €ase, ked sa nevyZadoval pri zapise suhlas vlastnikov pozemkov a listina
nepodliehala vkladu do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze diel "d" o



vymere 543 m2 bol od&leneny od pozemno-knizZnej parcely €. XXX vo vlozke €. XX a pri¢leneny k
pozemkom parc. €. XXX/X na vlastnika H. H. (a zaCleneny do katastralneho uzemia O. N.)
pod parcelnym Cislom XXX zastavana plocha o vymere 4814 m2, teda sporna parcela bola velmi tazko
identifikovatelna. Celu spornu nehnutelnost’ vratane prilahlych nehnutelnosti kupil v celosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 12.07.1995 (vklad povoleny pod V XXXX/XX z 20.07.1995) od predavajuceho
H. H., zapisaného v Zivhostenskom aj obchodnom registri ako fyzicka osoba podnikatel pod L. XX XXX
XXX kupujuci S. A. N., L. XX XXX XXX, N., ako fyzickd osoba podnikatel. Nasledne
dohodou o vyporiadani BSM zo dria 04.11.1999 nadobudla predmetné nehnutelnosti manzelka A. N. R.
N. a tato darovacou zmluvou zo dria 23.06.2009 nehnutefnosti (v nich zahrnutu aj spornu nehnutefnost)
darovala obchodnej spolo¢nosti Y. Z. Z. L. XXXXXXXX, zastupenej A. N., ktora je na LV €. XXX
evidovana dodnes, toho ¢asu v konkurze.

1.3 Pravne sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 126 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 1, 0ds. 2,
§ 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika posudil vec tak, Ze sice mal za preukazané,
Ze Zalobcovia su pravnymi nastupcami povodnych viastnikov, avSak su¢asne mal za preukazané vetky
atribaty vydrzania vlastnickeho prava zo strany Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, preto dospel
k zaveru, Ze Zalovany spornu nehnutelnost nadobudol vydrzanim. Svedok L.. N. P. potvrdil, Ze ako
geodet vyhotovil geometricky plan, ale nepotvrdil, Ze by bol kontaktoval nejaké osoby a upozornil ich
na potrebu majetkopravneho vysporiadania spornej nehnutelnosti. Pokial P. C. (pévodne Zalobkyha 4/,
ktora zomrela v priebehu konania) tvrdila, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, ktorou
Z.V.C,L.V.M. C, L..V..U.C.aL.. V. C. predali parcelu €. XXX kupujucej R.
N., mala ponuknut R. N. na odpredaj aj spornu parcelu, svedkyfia R. N. nepotvrdila, Ze by tam mala byt
pritomna ind Zena a Ze by jej tato Zena alebo niekto zo Zalobcov alebo ich predchodcov ponukal spornu
parcelu na odpredaj. TieZ z vysluchu svedka A. N. vyplynulo, Ze ho nikdy zo Zalobcov nikto nekontaktoval
ohladom odpredaja sporného pozemku. Tuto nehnutelnost’ neruSene uzival doposial. Z
vysluchu ostatnych Zalobcov vyplynulo, Ze sa o zabrati spornej parcely sa dozvedeli az v
roku 2012. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, ze by sa boli Zalobcovia vo¢i svedkom A. N. a
R. N. (predchadzajucim vlastnikom zapisanym v katastri nehnutefnosti) domahali svojho vlastnickeho
prava, preto v konani neuniesli ddkazné bremeno. Teda svedok A. N. neruSene uzival nehnutelnosti
nadobudnuté kipnou zmluvou v presvedceni, Ze je ich vlastnikom a Ze mu vlastnicky patria od roku 1995,
pricom k prevodu vlastnickeho prava bol vypracovany znalecky posudok a predavajuci mu predloZil list
vlastnictva €. XXX (€o potvrdil aj kataster nehnutelnosti, Ze predavajucemu bol vydany list vlastnictva
aj na pozemky na zéklade hospodarskej zmluvy, aj ked' predavajuci v skuto€nosti nebol ich viastnikom,
o ¢om svedok A. N. nevedel). 10-ro¢na vydrzacia lehota za€ala plynat vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti 20.07.1995 a uplynula 20.07.2005, vratane pravnych nastupcov, pri€¢om Zaloba
bola podana na sude az po 18 rokoch.

1.4 O svedo¢nom V. O. rozhodol sud prvej inStancie s odkazom na § 252 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Takisto rozhodol o trovach Statu, ked uviedol, Ze znale€né v sume 782,59 eur za
vypracovanie znaleckého posudku bolo s€asti uhradené zo zalohy zloZzenej Zalobcami v sume 550,- eur
a zvySok v sume 232,59 eur bol vyplateny z rozpoctovych prostriedkov sudu, preto zaviazal Zalobcov 1/
az 8/ na nahradu trov Statu. Napokon o nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, 6/ az 8/ prostrednictvom ich
pravneho zastupcu z doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. h) CSP a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedli, Ze doSlo k nespravnemu
procesnému postupu uz zo strany Krajského sudu v Trenc&ine, ktory zaloZil svoje uznesenie €. k.
19C0/144/2017-463 na nespravnom pravnom nazore, ze vo vztahu k otdzke vydrzania vlastnickeho
prava zo strany Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, znasaju dékazné bremeno Zalobcovia.
Tento pravny nazor by bol podla odvolatelov akceptovatefny za predpokladu, Ze by vlastnicke pravo
Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov bolo v katastri nehnutelnosti zapisané z
titulu vydrzania, pretoze v takomto pripade by uz sporu predchadzalo konanie, v ktorom Zalovany ¢i
jeho pravny predchodca predkladal dékazy, ktorymi sa vo vztahu k tvrdeniu, Ze nadobudol vilastnicke
pravo vydrzanim, poku$al uniest dékazné bremeno. Pokial v8ak Zalovany (a jeho pravni predchodcovia)
je ako vlastnik nehnutefnosti zapisany na zaklade neplatného pravneho uUkonu, maju Zalobcovia v
ramci unesenia dékazného bremena iba povinnost preukazat tuto neplatnost (nie je pritom Ziadna
pochybnost, Ze v takomto rozsahu v predmetnej veci svoje dbkazné bremeno uniesli) a nie aj



preukazovat neexistenciu akéhokolvek dalSieho do Uvahy prichadzajuceho titulu na zapis vlastnickeho
prava. Odvolatelia namietali aj formalnopravne nedostatky napadnutého rozsudku, ked z vyrokove;j
Casti nie je jasné, v akom rozsahu doslo k zamietnutiu Zaloby, kedZe Zaloba bola podana nielen o
uréenie vlastnictva, ale aj o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. Rozsudok je tieZ podfa nich
nepreskumatefny v tom smere, Ze z neho nevyplyva, kto konkrétne, &i Zalovany priamo resp. jeho
pravny predchodca (a ktory) nadobudol vlastnictvo vydrzanim. Okrem toho odvolatelia uviedli, Ze su
presvedceni o nesplneni podmienok pre vydrzanie a to nielen u A. N. ale aj u R. N.. A. N. musel
vediet, Ze neméze nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti kipnou zmluvou od neexistujuceho
pravneho subjektu (H. H.), musel vediet, Ze sam je ako kupujuci na zmluve oznageny v rozpore so
zépisom do Zivnostenského registra, musel mat dévodnu pochybnost o platnosti jednej z naleZitosti
kupnej zmluvy, a to kupnej cene, ktorej dohodnuté vySka sa odvijala od znaleckého posudku znalca L..
0., kedZe necely jeden mesiac po kupe si predmet kiipy nechal ohodnotit na sumu takmer dvojnasobnu.
Jeho dobromyselnost’ spochybifuje aj to, Ze napriek tomu, Ze nehnutelnost v roku 1995 kupil ako
podnikatel'sky subjekt, v roku 1999 uzavrel dohodu o vyporiadani BSM s manzelkou R. N. ako fyzicka
osoba nepodnikatefl, pricom nehnutefnost je na zaklade tejto dohody zapisana do vlastnictva R. N.. R.
N. pritom nepotvrdila, Ze by nehnutelnosti, ktoré na zaklade dohody o vyporiadani BSM mala
nadobudnut do vlastnictva, €o i len kratkodobo uzivala, naopak vyjadrila sa, Ze ona
tymto veciam nerozumie a z dévodu zavaznych zdravotnych problémov redlna drzba takto ziskanych
nehnutelnosti u nej ani neprichadzala do tvahy. Svedkyha dokonca spochybnila pravost svojho podpisu
na darovacej zmluve z 25.05.2009, ktorou mala nehnutefnosti vratane nehnutelnosti dotknutej sporom
darovat spolocnosti Y. Z., Z.. Toho €asu neboha u&astni¢ka konania P. C. pritom svojou vypovedou
preukazala, Z2e R. N. vedela, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu, je vlastnictvom
Zalobcov a Ze R. N. aj tento bol ponukany na predaj. Ani A. N., ani R. N., ani spolo¢nost’ Y. Z., Z.
(ktorej jedinym spolo€nikom je R. N. a jedinym konatefom pred vyhlasenim konkurzu bol A. N.) teda
podla odvolatelov nespifiaju pre vydrzanie ani podmienku dobromyselnosti drzby, ani podmienku dizky
vydrzacej lehoty. Z konania svedka A. N., ktory sa az do rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine snazil
sprostredkovat uzavretie dohody medzi Zalobcami a spolo€nostou Y. Z., Z., pritom vyplynulo, Ze A. N.
sa hodla uchadzat o nadobudnutie nehnutelnosti v konkurznom konani. Napadnuty rozsudok podla
odvolatefov nebol vydany v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti, na ktory odkazuje nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. . US 151/2016, citovany aj sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

3. Zalobca 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/, 6/ az 8/ uviedol, Ze s tymto odvolanim
suhlasi v celom rozsahu a stotozfiuje sa s nim. Takisto Zalobca 5/ prostrednictvom svojho zastupcu
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pripaja k odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/, 6/ az 8/.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 3/, 6/ az 8/ navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Jeho pravny predchodca A. N. v roku 1995 od L.. L. B. - "H.",
L. XX XXX XXX kupil nehnutefnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutefnosti na LV XXX pre k. U.
O. N.. Pri udajoch uc€astnikov uvedenych v predmetnej kipnej zmluve je okrem iného uvedené meno
a priezvisko a ICO, priom tieto Udaje zodpovedaju v tom &ase platnému Zivnostenskému opravneniu
ucastnikov. V €ase uzatvarania zmluvy zakon neupravoval spdsob oznacenia podnikatela pri pravnych
ukonoch. Podnikatel bol identifikovatelny najma podra ICO. Okrem toho podla ustalenej praxe sudov
nepresné oznacenie U€astnikov nespbésobuje neplatnost pravneho ukonu. Na cenu nehnutelnosti bol
vyhotoveny znalecky posudok. Na zaplatenie kupnej ceny bol p. N. poskytnuty Gver
z banky. Pri tychto Uukonoch nikto nespochybrioval osobu prevodcu a nadobudatela, ani vlastnictvo
prevodcu. Nebola zistena spornost Ziadnej €asti tychto nehnutefnosti. Aj v pripade, ak by kiipna zmluva
uzavreta v roku 1995 medzi A. N. a L.. L. B. bola neplatna, tak pravni predchodcovia Zzalovaného
nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti titulom vydrzania, kedZe boli so zreteflom na v3etky
uvedené okolnosti dobromyselni v tom, Zze im vlastnicke pravo k nehnutelnosti patri. Od roku 1995
boli tieto nehnutelnosti vratane sporného pozemku viackrat prevedené na dalSie subjekty, priCom za
cely ten €as nikto nespochybnil vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalovaného. Vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam spolo¢nosti Y. Z., Z. v konkurze nadobudol L.. T. O.. Sporna nehnutelnost bola az do
ukonéenia sporu o ur€enie vlastnictva vyfiata zo spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu, av8ak
sporna nehnutelnost tvori Cast pozemkov z arealu, ktory nadobudol L.. O., preto Zalovany spochybriuje,
Ze by sa mal A. N. uchadzat o jej nadobudnutie.

5. Zalobca 4/ v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze svedeckou vypovedou P. C. a dokladmi
Zalobcovia preukazali, Ze najneskor 05.11.1997 Zalobca (zrejme tu mal Zalobca 4/ na mysli Zalovaného



resp. jeho pravnych predchodcov - pozn. odvolacieho sudu) uz vedel, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
sporného pozemku. Bola to pani R. N., ktora ich (Zalobcov) poziadala o predaj pozemku. Geometricky
plan &. XXXXXXXX-XX/XX z 20.05.1997 si dal vyhotovit u geodeta V. H. pan A. N.. Tento geometricky
plan jasne ukazuje, kde su hranice pozemku vtedy vedeného ako parc.&. XXXX o vymere 5171 m2.
Teda nielen pani R. N., ale aj pan A. N., ked 05.11.1997 od Zalobcov kupovali pozemok, na ktorom sa
nachadzala betonarka, vedeli, Ze €ast z pozemku Zalobcov sa nachadza aj v areali byvalého &. p. H.
O. A., neskér Y. Z. Z. Obaja manzelia su podnikatelia, obchodnici, kupovali, vlastnili a vlastnia viacero
nehnutelnosti, preto obrana o ich neinformovanosti v tejto oblasti je len Ucelova. Z toho vyplyva, Ze
najneskér v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy z 10.11.1997 neboli dobromyselni nadobudatelia tej Casti
pozemku, ktora je predmetom tohto sporu.

6. Zalovany v dalsom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ani z vypovede P. C., ani z doloZenych dokladov
nevyplyva, Ze najneskor 05.11.1997 vedel, Ze Zalobcovia su vlastnikmi sporného pozemku. Naopak, zo
svedeckych vypovedi R. N. a A. N. vyplynulo, Ze nemali vedomost o vlastnictve sporného pozemku.
V geometrickom plane z roku 1997 je zamerana len Cast pozemku, ktora bola predmetom kupy v roku
1997. Obaja svedkovia uviedli, Ze podklady ku kupe dal vypracovat pravnik a pri podpise zmluvy v roku
1997 Ziadne sporné vlastnictvo nerieSili. Svedok A. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial by bol vtom
Case vedel o spornom vlastnictve pozemku a niekto by ho o tom informoval, vec by rieSil a
sporny pozemok by bol kupil.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

8. Predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu 2/6 k
predmetnej parcele o vymere 543 m2 a su€asne uréenie, Zze spoluvlastnicke podiely 1/6 a 1/2 k tej
istej parcele patria do dedi¢stva. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze predmetna parcela bola
do r. 1991 (ako sulast vacsej parcely) vo vilastnictve M. C. (spoluvlastnicky podiel 1/2) a Z. V. C.
(takisto 1/2). Napriek tomu, Ze predmetna parcela nebola vo vlastnictve H. O. A., bola zahrnuta do
hospodarskej zmluvy €. X/XX, ktorou H. O. A. v likvidacii prevadzal nehnutefnosti na nového vlastnika H.
H.. Tato hospodarska zmluva v spojeni s geometrickym planom €. XXX-XXX-XXX/XX bola do katastra
nehnutelnosti zaznamenana ako zaznamova listina Z XXXX/XX. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami
sporné a nenamietali to ani zalobcovia v odvolani.

9. Pokial Zalobcovia v odvolani spochybnili platnost’ kipnej zmluvy zo dfia 12.07.1995, ktorou vlastnik
H. H. (resp. L.. L. B. - "H.", L. XX XXX XXX) predal predmetnu parcelu (ako
sucast vacsej parcely) A. N. (resp. S. A. N., L. XX XXX XXX), pre nespravne oznacenie zmluvnych stran,
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v €ase uzavretia uvedenej kupnej zmluvy (r. 1995) eSte nebolo ustalené
oznaCovanie fyzickych osdb - podnikatefov tak, ako je tomu dnes. AvSak aj keby bola tato zmluva pre
formalne nedostatky neplatna, ni¢ by to nemenilo na moznosti Zalovaného a jeho pravnych predchodcov
(po€inajuc A. N.) vydrzat prevadzané nehnutelnosti, kedZe vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zakonnika
v zneni od 1.1.1992) je institut, ktorého U¢elom je okrem iného aj zhojenie pripadnych formalnych
nedostatkov nadobudacich titulov veci, ktoré su v dobromyselnej drzbe nadobudatela.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zopakovat, ¢o uviedol uz v uzneseni ¢.
k. 19C0/144/2017-463 - Ze v judikatire slovenskych sudov (vratane Ustavného sudu SR) doslo v
poslednych rokoch k posunu od striktného uplatfiovania rimskej zasady nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nembze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma,
smerom k ochrane osoby, ktora robila pravny ukon s dbverou v urlity skutkovy stav prezentovany
druhou stranou a potvrdeny aj udajmi z verejnej $tatom vedenej evidencie. Naposledy to Ustavny sud
SR vyjadril konstatovanim, Ze je potrebné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie dve Ustavné hodnoty - ochrana dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dévery v akty Statu a pravnej istoty) a ochrana vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Pokial nemozno zachovat’ maximum z obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento
nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list



vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani (nalez Ustavného sudu SR
z 03.05.2017 sp. zn. I. US 151/20186).

11. Ak je potrebné chranit pripadného dobromyselného nadobudatela, o to viac je potrebné chranit
takého dobromyselného nadobudatela, ktory uz nadobudnutu vec vydrzal. VydrZanie je totiz (na rozdiel
od kupy veci od domnelého vlastnika) povazované za pévodny (originalny, teda od predchadzajucich
vlastnikov neodvodeny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak sa teda zisti, Ze boli naplnené
zakonné predpoklady vydrzania, neprichadza uz do Uvahy ochrana pévodnych viastnikov predmetnej
veci, kedZe tito svoje vlastnicke pravo stratili nie jeho prevodom na nadobudatefa, ale naplnenim
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzitefom.

12. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne preniesol dékazné bremeno na nich,
odvolaci sud uvadza, ze povinnost preukazat naplnenie podmienok pre nadobudnutie viastnickeho
prava vydrZzanim nesporne zatazuje toho, kto tvrdi, Ze vec (nehnutefnost) vydrzal. Je jeho povinnostou
preukazat (hoci domnely) pravny titul, od ktorého odvodzuje svoju drzbu (o ktorej tvrdi, Ze je
dobromyselna), uplynutie vydrZzacej doby a ak chce zapo¢itat aj drzbu pravnych predchodcov, musi
preukazat aj nepreruseny rad tejto drzby az k jeho osobe.

13. Od osoby, ktora tvrdi, Ze vec vydrZala, vd8ak nemozno poZadovat dbkaz o jej dobromyselnosti
pocas plynutia celej vydrzacej doby - jednak preto, Ze zadkon dobromyselnost drzby predpoklada (§
130 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika) a jednak aj preto, Ze by iSlo o dékaz neexistencie
nejakej skuto€nosti, €o by odporovalo zakladnej logike dokazovania. Ten, kto tvrdi, Ze vec vydrzal, mbze
preukazovat len dobromyselnost na zaciatku svojej drzby (najméa domnelym pravnym titulom, ako uz
bolo uvedené vyssie), ale nevie preukazat, Ze nebol v dobromyselnej drzbe ruseny. Naopak, ten, kto
tvrdi, Ze drzitel bol vo svojej drzbe rudeny, teda Ze nebol (resp. prestal byt) dobromysefnym drzitefom,
musi tato skutoénost preukazat.

14. Sud prvej indtancie sa vy3Sie uvedenych principov pri vykonavani dokazovania a pri vyvhodnocovani
dbkazov dosledne drzal, pricom Zalovany preukazal v8etky predpoklady vydrzania, pri ktorych ho
zatazovalo dbkazné bremeno: Preukdzal nadobudaci titul (kipna zmluva z 12.07.1995, ktorou A. N.
nadobudol predmetnu nehnutelnost ako sucast vacsej parcely), na zaklade ktorého mohol jeho pravny
predchodca A. N. v dobrej viere v udaje uvedené v katastri nehnutefnosti predpokladat, Zze predavajici
je vlastnikom celej prevadzanej parcely, vratane parcely, ktora je predmetom tohto sporu, preukazal
aj rad dalSich nadobudacich titulov veduci k nemu (dohoda o vyporiadani BSM zo 04.11.1999, ktorou
nadobudla predmetné nehnutelnosti manzelka R. N. a darovacia zmluva z 23.06.2009, ktorou tato
predmetné nehnutelnosti darovala spoloénosti Y. Z. Z..) a aj uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej doby od
povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy z 12.07.1995 (vklad bol povoleny dha
20.07.1995).

15. D6kazné bremeno o tom, Ze Zalovany bol vo svojej drzbe ruseny (teda Ze nebol resp. pred uplynutim
vydrzacej doby prestal byt dobromysefnym drzitefom) v zmysle vy3Sie uvedeného zatazovalo zalobcov.
Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze preukézali nedobromyselnost Zalovaného vypovedou P. C. (v
tom Case zalobkyne 4/), odvolaci sud jednak uvadza, Ze ide o vyjadrenie strany v konani, ktora zjavne
ma zaujem na vysledku konania, nie o vypoved svedka, a jednak (a to predovSetkym) odkazuje na to,
€o uviedol uz v uzneseni 19C0/144/2017-463: NepostaCuje tvrdenie osoby (v tomto pripade tvrdenie
Zalobkyne 4/ P. C.), Ze ponukala spornu nehnutelnost Zalovanému na predaj. Aj keby k takej ponuke
naozaj doslo (€o preukdzané nebolo), zo strohého vyjadrenia P. C. nebolo zrejmé, nakolko vazne mohla
R. N. takuto ponuku na odpredaj pozemku povazovat za spochybnenie svojho vlastnictva tohto pozemku
(najma Ci z tejto ponuky bolo zrejmé, Ze P. C. tymto spochybriuje jej vlastnictvo a sama sa povazuje za
vlastnika, ale aj vaznost’ dévodov tohto spochybnenia vlastnickeho prava R. N.).

16. Ak Zalobcovia namietali, Ze nedobromyselnost R. N. a A. N. preukazali nielen vypovedou P. C.,
ale aj dokladmi, pricom mali na mysli kipnu zmluvu z 5.11.1997 a na ucel tejto kupy vyhotoveny
geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX, tu odvolaci sud opatovne odkazuje na svoje uznesenie &. k.
19C0/144/2017-463: V tejto kupnej zmluve a v tomto geometrickom plane iSlo o inu Cast pévodnej
parcely ¢. XXX - o €ast’ pod betonarkou. Je potrebné dat’ za pravdu zalovanému, Ze v tom &ase R. N.
chcela nadobudnut pozemok pod betonarkou, preto z geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX bolo
pre Au podstatné vymedzenie hranic vtedy prevadzaného pozemku (parcela €. XXX). Vo



vztahu k parcele &. XXX/X (ktorej Cast’ je predmetom tohto konania a ktora vtedy nebola predmetom
prevodu) ani nebol dbévod, aby tento geometricky plan skumal pévodné vlastnicke vztahy. Napokon
samotni Zalobcovia i sud prvej inStancie konstatovali, Ze Zalobcovia mohli len s velkymi tazkostami zistit
a zidentifikovat pozemok, ktory je predmetom konania. Aj preto vo vztahu k pravnym predchodcom
sucasného zapisaného vlastnika tohto pozemku nemoZzno predpokladat, Ze by boli schopni bez tazkosti
zistit' pravny stav, pripadne asporn nadobudnut relevantné pochybnosti o svojom vlastnickom prave
na zaklade geometrického planu, ktory bol vyhotoveny na iny ucel a vo vztahu k inej (susednej) Casti
predmetného pozemku.

17. Pokial Zalobcovia oznadili rozsudok sudu prvej indtancie za nepreskimatelny z dévodu, ze v
flom nie je uvedené, kto konkrétne (&i Zalovany priamo alebo niektory jeho pravny predchodca)
nadobudol vlastnictvo vydrZzanim, odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku je
jednoznacne uvedené, Ze 10-roénd vydrzacia lehota zacala plynut vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti 20.07.1995 a uplynula 20.07.2005. Zo skutkového posudenia veci
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v tom €ase (k 20.07.2005) bola v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka
zapisana R. N., teda k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo k 20.07.2005 drzitelkou R. N. po zapoditani
drzby jej pravneho predchodcu A. N.. K vydrzaniu mohlo déjst aj neskdr, dalSim nadobudatelom pri
zapocitani drzby R. N., to v3ak pre toto konanie nie je podstatné: Podstatné je, Ze (prvé) vydrzanie,
ktorym stratili vlastnicke pravo Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia, nastalo k 20.07.2005. Z
toho tiez vyplyva, Ze namietka Zalobcov v odvolani, Ze R. N. spochybnila pravost svojho podpisu
na darovacej zmluve z roku 2009, nie je relevantna pre urCenie vlastnickeho prava Zalobcov resp.
ich pravnych predchodcov, kedZe aj keby bola darovacia zmluva z roku 2009 neplatna, predmetna
nehnutefnost by ostala vo vlastnictve R. N., ale nie Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov. To, &i
R. N. predmetnu nehnutefnost skutoéne uzivala (&i ,tymto veciam rozumela“ alebo nie - ako uvadzaju
Zalobcovia v odvolani) nie je pre vydrzanie podstatné. Na ucely vydrzania nemusi byt drzba spojena s
realnym uzivanim nehnutelnosti, postacuje dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti s presvedéenim
o vlastnickom prave k nej. V tomto pripade je predmetom konania pozemok s vymerou 543 m2, ktory
bol uz od roku 1991 (resp. po zazname v katastri v r. 1994) sudastou takmer desatnasobne vacse;j
parcely. Preto nie je mozné pozZadovat od dobromyselného drzitela preukdzanie uzivania konkrétne
tohto sporného pozemku s vymerou 543 m2, postacuje preukazanie drzby celej velkej parcely, do ktorej
bol sporny pozemok zacleneny.

18. Napokon k tvrdeniu Zalobcov, Ze z vyroku napadnutého rozsudku nie je jasné, v akom rozsahu
doslo k zamietnutiu Zaloby, kedZe Zaloba bola podana nielen o urCenie vlastnictva, ale aj o urlenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, odvolaci sud uvadza, Ze vyrok ,Sud zalobu zamieta“ nemozno
interpretovat’ inak nez tak, Ze sud zamieta Zalobu ako celok, teda vSetky Casti Zzalobného petitu.
Je zrejmé, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doslo k vydrzaniu predmetného pozemku
neskorsimi vlastnikmi, potom nemozno urgit' vlastnictvo zalobcov ani ich pravnych predchodcov.

19. Ktomu povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, aj ked to vyslovne nebolo odvolanim napadnuté,
Ze si je vedomy sudnych rozhodnuti, podfa ktorych na ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi,
nemaju vplyv okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, teda pre urCenie, Ze vec patri do dedi€stva,
je rozhodujuci len okamih smrti poruditefa. Na druhej strane v3ak Zaloba o urCenie, Ze
vec patri do dediCstva, je tiez ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c) CSP - de facto ide o uréenie
vlastnickeho prava poruditela v ¢ase jeho smrti. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste
rozvijat akademicku debatu o tom, &i spravny petit a vyrok znie o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva
(proti takémuto vyroku mozno namietat, Ze to, o patri do dedistva, sa ma urlovat v dediCskom
konani, nie v civilnom sporovom konani), alebo o ur€enie, Ze porucitel bol v Ease smrti vlastnikom veci
(proti takémuto vyroku mozno namietat, Ze vyrok sudneho rozhodnutia by mal uréovat stav existujuci
v sucasnosti, nie do minulosti). Podstatné je, Ze cielom Zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dediCstva,
je ziskat' podnet pre vyvolanie (spravidla dodatoéného) dedi¢ského konania, v ktorom by tato vec bola
prejednana a prededena. To, Ze v konani o Zalobe o urenie, Ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi,
ide o posudenie, &i poruditel bol v ase smrti vliastnikom tejto veci, je v zasade nesporné (porov. napr.
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010, publikované pod R
3/2011, citované aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR &. k. 1. US 482/2013-50).

20. Ak teda predmetom konania je posudenie, &i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom veci, potom
ide o urCenie prava (vlastnickeho prava) podla § 137 pism. ¢) CSP. Na takejto zalobe ale musi byt



dany naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud nepovaZzuje za dostato¢ne naliehavy pravny zaujem to,
Ze sa pozadovanym uréenim vyvola dodato¢né dedicské konanie, v ktorom sa predmetna vec prededi,
pricom takéto rozhodnutie o dedistve nebude osvedZovat, Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci
(porovnaj rozhodnutia citované vysSie v bode 19), teda bolo by potrebné v dalsom spore preukazovat, &i
predmetnu vec vlastni dedic, ktory ju zdedil, alebo osoba, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti ako
jej vlastnik. Takéto rozhodovanie by vystavovalo v8etkych u&astnikov konania zbyto€nému mnozstvu
sudnych konani (o urenie, Ze vec patri do dedi€stva, potom dodato&né deditské konanie a nasledne
konanie o ur€enie vlastnickeho prava medzi dedi€émi a zapisanym vlastnikom) - iSlo by o zbytoné
rozmnoZovanie sporov. Pritom ciefom ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP je okrem iného prave eliminovat
také sudne konania, ktoré nevedu ku kone¢nému rieSeniu sporov, ale naopak k ich rozmnoZovaniu.
Preto pokial uz v konani o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
vec po smrti poruditela presla vydrzanim (teda pévodnym titulom nadobudnutia, ktory nie je odvodeny
od pravnych predchodcov) do vlastnictva inej osoby, je podfa odvolacieho sudu potrebné
zamietnut Zalobu o ur€enie, Zze vec patri do dediCstva po porucitelovi (resp. Zze poruditel bol v Ease smrti
vlastnikom tejto veci), kedZe by iSlo len o akademické rozhodnutie, ktoré by nijako neprispelo k rieSeniu
sporov medzi dedi¢mi porucitela a osobou, ktora je aktualne zapisana ako vlastnik predmetnej veci.

21. V preskumavanej veci sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu nielen v &asti o urlenie
vlastnickeho prava Zalobcov 4/ a 5/, ale aj v €asti o urenie, Zze predmetna nehnutelnost patri (v
spoluvlastnickych podieloch 1/2 a 1/6) do dediCstva po porucitefoch zomrelych 25.12.2008 resp.
25.03.2010, a to nielen z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ako bolo uvedené vyssie v
bodoch 19 a 20, ale (pokial by sa nebrala do uvahy argumentacia o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu) aj z doévodu, Ze obaja porucitelia zomreli po datume, kedy doSlo k vydrZzaniu predmetnej
nehnutelnosti R. N. (Z. C. zomrel v r. 2008 a U. C. zomrel v r. 2010), teda v ase ich smrti uz predmetnd
nehnutefnost nebola v ich (spolu)vlastnictve, ale bola vo vlastnictve vydrzitelky R. N. resp. spolo€nosti
Y.Z,Z.

22. Pokial ide o vyroky o trovach konania (vyroky Il., lll., IV.), Zalobcovia v odvolani neuviedli samostatné
ddévody, pre ktoré by tieto vyroky mali byt nespravne (zrejme odvolanie v tejto Casti podaval len z dévodu
zavislosti vyroku o trovach od vyroku vo veci samej). Odvolaci sud k tomu konStatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil, Ze zalovany mal vo veci samej plny procesny uspech, preto spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu tychto trov voci Zalobcom. Su¢astou
trov konania su nielen trovy stran, ale vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré v konani vznikli (§ 251 CSP), teda aj vydavky hradené v priebehu konania Statom a svedoéné.
Vzhladom na procesny neuspech Zalobcov vo veci samej sud prvej inStancie spravne podfa § 258 CSP
priznal svedkyni narok na svedo¢né proti Zalobcom a analogicky podla § 253, § 258 a § 259 CSP tiez
spravne priznal $tatu proti Zalobcom narok na nahradu trov, ktoré v priebehu konania hradil stat.

23. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil.

24. \V odvolacom konani mal piny Uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal voli neuspesnym odvolatefom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Aj ked odvolanie podali len Zalobcovia 1/ az 3/
a 6/ az 8/, aj Zalobcovia 4/ a 5/ sa vyslovne pripojili k tomuto odvolaniu, teda vyjadrili svoj postoj k
odvolaciemu konaniu zhodny so Zalobcami 1/ az 3/ a 6/ az 8/, preto aj Zalobcovia 4/ a 5/ rovnako procesne
zodpovedaju za procesny neuspech v odvolacom konani. O vySke nahrady trov odvolacieho konania,
rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



