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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu W. D. - U D., s miestom podnikania
v D., F. G. XX/X, prevadzkaren R., L., B.: XX XXX XXX, zastupeného C.. D. R., advokatom so sidlom
v D, G. H. X, proti zalovanym: 1/ W. R., K. so sidlom v R., L. R. XXX/X, B.: XX XXX XXX, 2/ L. R., K.
so sidlom v R, B.: XX XXX XXX, zastupeni K. L. C.. V. E., advokat, so sidlom L. V. X, D., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.
k. 4C/17/2020-42 zo diia 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

Zalovani1/a2/ maju protizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanym 1/, 2/ umoznit vstup peSo, prechod a prejazd
osobnymi motorovymi vozidlami a zasobovacimi vozidlami k nehnutelnostiam Zalobcu zapisanym na LV
€. XXXX, k. 0. R., parc. €. V. XXXX/X o vymere 471 m2 zastavana plocha a nadvorie a budova €. sup. XXX
postavenej na parc. €. V. XXXX/X, ato cez parcelu €. V. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
1141 m2 pre k. 0. R. (LV k tejto nehnutelnosti nie je zaloZeny) pévodne parc. €. Y. XXXX/X, zahrada vo
vymere 2032 m2, zapisana na LV &. XXXX pre k. u. R., ktora je vo vlastnictve Zalovaného 2/
a parc. €. V. XXXX/X, ostatna plocha vo vymere 249 m2, parc. &. V. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 98 m2, parc. &. V. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 245 m2 a
parc. €. V. XXXX, ostatna plocha vo vymere 509 m2 zapisanym na LV €. XXXX pre k.U. R., ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vyrokom |l. Zalobcovi
ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu vo veci
samej, v ktorej stranami sporu budu opravneny a povinny z vecného bremena (Zalobca a Zalovani 1/,
2/) a predmetom sporu zriadenie vecného bremena, vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu 100 %. Rozhodol podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1 veta prva, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1, 2 CSP. Riadiac sa principom proporcionality a
zasadou primeranosti, s prihliadnutim na obsah navrhu, dolozené listiny a ich obsah dospel k zaveru, Ze
je potrebné dolasne upravit pomery stran. Mal preukazané, Ze vlastnikom pozemku parc. €. V. XXXX/
X o vymere 471 m2 zastavana plocha a nadvorie a budovy sup. €. XXX postavenej na parc. €. XXXX/X
je zalobca (LV €. XXXX k. U. R.). Vlastnikom prifahlych pozemkov zapisanych na LV & XXXX k. u. R,
parc. €. V. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X je Zalovany 1/ a vlastnikom prifahlého pozemku
zapisaného na LV & XXXX k. U. R. parc. &. Y. XXXX/X je Zalovany 2/. Zalobca je Zivnostnikom, ma
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti. Zalobca podla Zivnostenského listu ma
opravnenie na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti - restauraéné stravovanie. Zalovani Zalobcovi brania
vo vyuzivani jeho nehnutelnosti. Z fotografii predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Zze na pristupovom



chodniku k nehnutefnosti Zalobcu su postavené zabrany, ktoré brania vstupu motorovym vozidlom k
nehnutelnosti Zalobcu, ako aj k prenajatym trom parkovacim miestam. Zo zadnej strany budovy Zalobcu
je navozena hlina a $trk, o brani vstupu do budovy zo zadnej strany. Zalobcovi je v désledku spravania
Zalovanych branené realizacii jeho vlastnickeho prava a podnikatel'skej €innosti, nakolko iny pristup
k nehnutefnosti nema. Nakolko Zalobca osvedcil zakladné skuto€nosti odévodiujuce opodstatnenost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a preukazal nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora mu bez upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim hrozi, sud navrhovanému
neodkladnému opatreniu vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci
sud nariadené neodkladné opatrenie zmenil a navrh Zalobcu zamietol a Zalovanym priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Napadnuté uznesenie povazovali za nezakonné rozhodnutie, ktoré
zaklada obrovsky a neprimerany zasah do zakonnych prav Zalovanych, tychto v ich &innosti neprimerane
obmedzuje a poskodzuje. Rozhodnutie stdu vyplynulo bez overenia skutkového stavu. Zalobca oklamal
sud prakticky vo vSetkom, priCom je to prave Zalobca, ktory poSkodzuje prava zalovanych. Vzhladom
na ust. § 329 ods. 2 CSP, podfa ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, poukdzali na stav v ¢ase rozhodnutia sudu, t.j. v mesiaci jul tohto
roka. Podanie navrhu zo strany Zalobcu hodnotili ako vysledok neschopnosti zmierit sa s tym, aka je
v danej lokalite realita, kto €o vlastni, ako aj neschopnost prijat skutocnost, Ze Zalobca si nebude v
okoli svojej nehnutelnosti, z ktorej nevlastni ani centimeter Stvorcovy, robit’ sklddky, Srotovisko, sklady
dreva a nebude bez Ziadneho pravneho dohovoru uzivat majetok iného na parkovanie a odstavovanie
svojich vozidiel &i vozidiel svojich navstevnikov. Uviedli, Ze Zalobca je vlastnikom parcely zapisanej ako
zastavana plocha a nadvorie a na nej postavenej stavby, ktort pouziva ako reStauraciu. Hranice jeho
nehnutelnosti si dané murmi stavby, to znamena, Ze pozemok vlastni len pod stavbou. Jeho zakonnym
pravom je do budovy restauracie sa dostat’ vchodom spredu cez prekrytu terasu,
kadial méze vykonavat akékolvek zasobovanie, ¢o v minulosti i vZdy robil. K ostatnej Casti budovy sa
ma pravo dostat’ po upovedomeni Zalovanych a ich suhlase na nevyhnutny €as a v rozsahu, aby mohol
pripadne svoju nehnutelnost opravit' a vykonat nevyhnutnu udrzbu. Méze poziadat pripadne o vstup do
kotolne pre pripad nevyhnutnej opravy alebo udrzby. Ze tuto nehnutelnost neudrziava ani neupravuje
vyplyva zretelne i z fotodokumentacie, ktoru predlozZil Zalobca sudu. Fotodokumentacia o zdsahoch
do prav Zalobcu spésobujucich mu obmedzovanie je vSak neaktualna, zasahy boli len dotasného
charakteru pre potreby terénnych Gprav Zalovaného 1/. Zalovany 1/ nijako Zalobcu neobmedzil ani
neposkodil. K tomu predlozili fotodokumentéaciu, z ktorej vyplyva, Ze po upravenom teréne a zasiatej
trave prechadzali svojvolne vozidla Zalobcu &i jeho remeselnikov a prechadzali po parcelach zalovanych
bez akéhokolvek vedomia & suhlasu. Zalobca svoje vozidlo pravidelne uz mnoho rokov odstavuje
vedla svojej stavby, aviak na pozemku Zalovaného 1/, kde protipravne dovoloval odstavovat automobily
svojim navstevnikom, povaésine priatefom. Nikto nikdy nebranil Zalobcovi, aby sa dostal automobilom
k budove, vyloZil tovar a odstavil automobil na uréené parkovisko. Zalobca sud klame a zavadza o
znepristupneni akejsi zasobovacej rampy a zasobovania tovarom zo zadnej strany budovy, kde by chcel
prechadzat cez nimi vytvoreny park. Ziadna zasobovacia rampa v tychto priestoroch neexistovala, ani
nebola tato ¢ast’ budovy na zasobovanie vyuzivana. Zasobovanie bolo realizované cez predny vstup,
¢o mu nikto nikdy neznemoznil. Ziadne kovové stipiky pred jeho budovou ani pred hlavnym vstupom
neexistuju, neexistovali ani v ase vydania rozhodnutia, neexistuju tam uz dlhé obdobie ani betéonové
zabrany, ktoré tam boli v minulosti do¢asne osadené z dévodu, Ze pozemok pred budovami, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného 2/, zaCal byt vyuZzivany pre prejazd automobilmi prevadzkovatefov suvenirovych
prevadzok, priom ide o chodnik uréeny pre turistov, navstevnikov a kupelnych pacientov. Tieto zabrany
su davno odstranené a ani ich osadenie nebranilo tomu, aby sa Zalobca svojim automobilom dostal k
budove a vyloZil potrebny tovar. Navrh Zalobcu je neaktualny, zavadzajuci a nereSpektujici vlastnicky
stav. Nie je pravdou, Ze by v minulosti Zalovani znemoznili Zalobcovi vstup do jeho budovy,
ani jej uzivanie &i zasobovanie. Strk bol v minulosti dogasne navezeny len  na parcelu Zalovaného 1/,
odkial bol postupne rozvazany na vybudovanie promenady okolo arealu kupaliska W.. Strk, ktory je v
sucasnosti poodvazany, nikdy neobmedzoval Zalobcu, jeho akykolvek pohyb, pretoZe sa jeho budovy
nedotykal a v miestach, kde bol do€asne uloZzeny, Zalobca nema ani nikdy nemal Ziadnu nakladaciu
rampu. Jeho verzia o zneuZivani zasobovania je u¢elovym klamanim sudu. Celé zasobovanie bolo vzdy
vykonavané z predného vstupu do budovy restauracie, ku ktorému mal on ako aj jeho zakaznici vzdy
bezproblémovy pristup a Zalobca sa svojim automobilom dostal vZzdy az k tesnej blizkosti vstupu do
budovy. Niekolko rokov protipravne parkoval na pozemkoch Zalovanych 1/, 2/ a robi tak i v su€asnosti.
Zalobca mal so Zalovanym 1/ uzatvorené najomné zmluvy len v roku 2018 a 2019. V roku 2020 Zalobca



neuzatvoril so Zalovanymi na parkovanie automobilov Ziadnu ngjomnu zmluvu a napriek tomu opatovne
bez ich suhlasu a dohody na ich pozemkoch parkuje nielen on, ale €asto i jeho navstevnici alebo jeho
priatelia. K odvolaniu predlozili fotodokumentaciu, z ktorej je uplne nepopieratelné, Zze nie je nutna
Ziadna predbeznd uprava vztahov, ktoré su predmetom konania, neexistuje nutnost Ziadnej okamzitej
ani do¢asnej Upravy pomerov pre zalobcu, pretoZze jeho prava nie su ni¢im ohrozené, bezprostredne
a konkrétne mu nehrozi Ziadna ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia nielenze nebolo potrebné,
ale hrubo zasahuje do prav Zalovanych, pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia sa ma realizovat
cez parcely povedla budovy Zalobcu, ktorych rozsah je velmi velky a sluzia ako lesoparkova plocha, &i
komunikécia pre jazdu turistickych vlacikov. Nepovazuju za potrebné zatazit viac ako 1000 m2
pozemkov Zalovanych pouzivanych pre turisticky ruch vymyslenym narokom Zzalobcu (poloschatralého
pohostinstva), ktory méa pristup do budovy zabezpe€eny spredu z ich chodnika. Rozhodnutie sudu je
absolutne nezakonné, nezdévodnené a neudrzatelné. Prava zalobcu nie su ni¢im poskodzované, sudne
rozhodnutie véak mimoriadne neprimerane zasahuje do prav Zalovanych 1/, 2/. Zalobca cez parcely
Zalovanych nepotrebuje a nemusi nikam chodit, ani cez ne prechadzat, aniich nepotrebuje na prevadzku
svojho pohostinstva. Zalobca potrebuje mat jediny pristup do budovy z prednej strany z parcely XXXX/
X predtym parcely €. XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného 2/, tvoria chodnik pred budovou od
kupaliska W. po aredl L. R., pricom z tohto smeru mal vZzdy Zalobca umoznené do budovy vchadzat
(aj jeho hostia a navstevnici) a cez tento vchod ma Zalobca priamo vykonavat i zasobovanie, €o i
vykonava. Toto pravo je Zalovanymi reSpektované a umoznované. Zalobca ma pravo pri budove so
svojim automobilom zastat, vyloZit' tovar, avSak nie parkovat, pretoze nema na danu &ast pozemku
uzatvorenu platnd ngjomnu zmluvu. Pokial by sa Zalobca nespraval takymto spésobom, tak by bolo
zrejme mozné uzatvorit zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ndjomnu zmluvu na jedno parkovacie miesto
povedla budovy tak, ako to bolo v rokoch 2018 a 2019.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325
ods. 1 CSP, priom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v
§ 326 ods. 1, 2 CSP. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje
bezodkladnu upravu a musi tiez osvedcit dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Jednym z pripadov, kedy je mozné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle §
325 ods. 1 CSP je potreba bezodkladne upravit pomery. Okresny sud, ktory v prvom stupni



o navrhovanom neodkladnom opatreni rozhoduje, vychadza pri rozhodovani z navrhu, v ktorom
navrhovatel neodkladného opatrenia popri néleZitostiach Zaloby podfa § 132 je povinny opisat
rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedZe podfa § 331
ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym strandm azZ spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce opodstatnenost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana,
osvedcCil a preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora bez Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim hrozi, nakolko Zalobcovi bolo v dosledku spravania sa Zalovanych branené v
realizacii jeho vlastnickeho prava a podnikatelskej innosti, nakolko iny pristup k nehnutelnosti nema.
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s tym, Ze obmedzenie Zalovanych
1/, 2/ je tymto neodkladnym opatrenim primerané povahe uplatfiovaného naroku. Nakolko odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolani zalovanych proti nariadenému neodkladnému opatreniu vychadzal nielen zo
skuto€nosti uvadzanych zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj zo skutoCnosti
uvadzanych Zalovanymi v podanom odvolani, zohladniac, Ze podla § 329 ods. 2 CSP je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, dospel na rozdiel
od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Pri
rozhodovani vzal do uvahy, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia sa k
odvolaniu Zalovanych nevyjadril a tvrdenia v iom uvedené nespochybnil. S prihliadnutim na skuto&nosti
vyplyvajuce z podaného odvolania, ktoré neboli spochybnené, dospel k zaveru, Ze nevyvstala potreba
neodkladnej Upravy pomerov, nakolko Zalobca je podla LV & XXXX k. U. R. vyluénym vlastnikom
pozemku par. €. V. XXXX/X o vymere 471 m2 zastavana plocha a nadvorie a budovy &. sup. XXX

postavenej na par. €. XXXX/X, ku ktorej ma pristup z jej prednej €asti, t. j. parc. XXXX/X
(pbvodne par. €. V. XXXX/X) vo vlastnictve Zalovaného 2/. Tymto vstupom ma Zalobca pravo vykonavat
i zdsobovanie a jeho pravo je reSpektované a umozriované, ¢o Zalobca nespochybnil,

teda Zalobcovi nie je branené v realizacii jeho vlastnickeho prava ani podnikatelskej €innosti, kedZze ma
zachovany pristup k svojej nehnutelnosti, a preto nie je potreba neodkladnej Gpravy pomerov. Zalovani
k podanému odvolaniu pripojili fotografie, ktoré maju osved€ovat a z ktorych ma vyplyvat, Ze Zalovani
nebrania Zalobcovi v pristupe na jeho nehnutefnost. Aj ked z predloZzenych fotografii nie
je jednoznacné, kedy boli tieto vyhotovené, kedZe nie su Zzalobcom spochybriované, mozno z nich
usudzovat, Ze Ziadne beténové zabrany ani kovové stipiky Zalobcovi nezabrafiuju k pristupu k jeho
nehnutelnosti a neznemoznuju prijazd k reStauracii za u¢elom zasobovania.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho konania odvolaci
sud s prihliadnutim na zmenujuce rozhodnutie rozhodol podla zasady uspechu. Nakolko v konani boli
uspesni zalovani 1/, 2/, odvolaci sud im priznal proti neispesnému zalobcovi narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %. Rozhodol podla § 396 ods. 1,2, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



