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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Q. Q. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom X., M. &. XXXX/X, zastupeny Mgr. Miroslavom Tokarcikom, advokatom,
Trnava, Studentska &. 17, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
Bratislava, Mlynské Nivy €. 1, zastipeny spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 44 250 029, Poprad, Namestie svatého Egidia &. 93, za ktord kona Mgr. Pavol Anto$, o zaplatenie
sumy 1.022,40 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bratislava .
zo dna 11. septembra 2018, ¢.k. 45 Csp 23/2017-181, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 11. septembra 2018, ¢.k. 45 Csp 23/2017-181,
- vo vyroku, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, zru S uje v Casti o zaplatenie sumy 63,90
€ s prislusenstvom a v tomto rozsahu mu vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo
zvySnej zamietajucej Casti, potvrdzuje ,

- vo vyroku, ktorym zalovanému priznal vocCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zr
uSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dna 11.9.2018, &.k. 16 Csp 45/2017-181, Zalobu v celom
rozsahu zamietol; Zalovanému vodci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo zaloby doru¢enej sudu dria 17.3.2017, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.022,40 € spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.022,40 € od 31.12.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok dria 10.5.2011 uzatvoril spotrebitelskd zmluvu o poskytnuti pdzicky €. XXXXXX podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1.850,- €, s urokom vo
vySke 29 %, RPMN vo vyske 29 %, priemernou RPMN vo vyske 20,04 %, ktory mal splacat’ v 48
mesacnych splatkach po 63,90 €; celkova Ciastka Uveru splatna spotrebitelom bola uréena vo vyske
2.980,80 €. Pravidelne od uzatvorenia zmluvy splacal sumu 63,90 € mesacne, riadne plnil svoje zavazky,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a Zalovanému zaplatil celkom sumu 2.980,80 €. Dia 16.12.2016 vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu Zalovany v stanovenej lehote nevydal.
Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti, ked v nej
absentoval udaj o vyske splatky na istinu, uroky a poplatky podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z., (s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co 510/2015). Absencia tejto
zakonnej nalezitosti mala za nasledok, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 citovaného zakona. TaktieZz v spotrebitelskej zmluve absentoval presny udaj o
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., priCom
absencia tejto zakonnej nalezitosti mala za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zakona. V spotrebitelskej zmluve absentovala aj urokova



sadzba z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby, pretoZe v nej bola uvedena sadzba uveru vo
vySke 29 %, jeho zavazok zaplatit Zalovanému poskytnutu istinu Gveru vo vyske 1.850,- € by sa pri
riadnom splacani Uveru zvySil za 48 mesiacov na sumu 2.980,80 €, teda o sumu 1.130,80 €. Vyska
urokovej sadzby uvedena v spotrebitel'skej zmluve nezodpoveda vySke priemernej urokovej miery z
uverov pefiaznych ustavov v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, preto je spotrebitelska zmluva v Casti
dojednania o vysSke urokovej sadzby absolutne neplatna, zmluva neobsahuje uréenie vysky urokovej
sadzby ako povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené
povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zakona s odkazom na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Cdo 1/2009, podfla ktorého dohoda o
vySke uvere musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takou vadou je absolutne neplatny, ak dohodnuté droky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo dna 5.11.2014, sp.zn. 3 Co 114/2014; sp.zn. 16 Co 90/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 26.6.2013, sp.zn. 4 Cdo 51/2012. Dalej dévodil tym, Ze Zalovany mu pred
uzatvorenim zmluvy neposkytol formular obsahujuci Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom
Uvere, nepostupoval v sulade s § 4 zakona €.129/2010 Z.z. a pokusil sa zbavit zdkonnej informacdne;j
povinnosti vo¢i nemu tym, Ze do zmluvy inkorporoval doloZku, v zmysle ktorej sa udajne oboznamil
s formularom obsahujucim Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, (rozhodnutie
Ustredného in8pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave SK 0125/99/2014,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 4 S 48/2014 a sp.zn. 15 Co 14/2013). Konanie Zalovaného
je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré vykazuje jeho umysel
ziskat' pravny titul na pefiazné plnenie, na ktoré by inak nemal narok. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti zalovany mesacéne od uzatvorenia zmluvy prijimal od neho plnenie vo vySke 63,90 €, &im sa
jeho majetok zvysil celkovo o sumu 2.980,80 €. Zalovanému dobrovolne plnil zavézok od uzatvorenia
zmluvy pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 63,90 €, &im sa jeho majetok znizil o sumu vo
vySke 2.980,80 €. Bezdévodné obohatenie Zzalovaného predstavuje rozdiel medzi pefiaznou &iastkou
poskytnutou Zalovanym vo vyske 1.850,- € a sumou, ktoru zaplatil vo vyske 2.980,80 €, t.j. suma vo vyske
1.130,80 € je ziskana prijimanim mesacného plnenia bez pravneho dévodu (rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp.zn. 7 Co 84/2011, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 72/2018).
Zalovany sa imyselne na jeho ukor bezdévodne obohatil v celkovej sume 1.130,80 €, pricom aj napriek
jeho vyzve ziskané bezdbévodné obohatenie nevydal.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych
z&stupcov sporovych strdn, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1.850,- € na zéklade zmluvy o poskytnuti pozi€ky uzatvorenej dria 10.5.2011, pricom
Zalobca zaplatil Zalovanému celkom sumu 2.980,80 €. Zalovana istina vo vyske 1.022,40 € predstavuje
bezdévodné obohatenie z titulu neplatného pravneho ukonu, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahovala Specifikaciu vySky splatok, istiny, urokov a poplatkov, nebola v nej uvedena ani doba
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, Urokova sadzba bola neprimerane vysoka. Z uvedenych
dovodov sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla zédkona o
spotrebitelskych Uverov. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu ohladne
tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko zmluva o poskytnuti péZicky obsahovala vSetky naleZitosti
stanovené zdkonom o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve o
poskytnuti pdzi¢ky bola uvedena vySka pozicky, presna vyska splatky i celkova suma pézicky, ktord mal
spotrebitel zaplatit. Pokial Zalobca namietal absenciu rozpisu splatok na jednotlivé polozky, poukazal
na dovody uvedené v podanom odpore proti platobnému rozkazu a zdéraznil, Ze bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru mdze spbsobit len absencia takych nalezitosti v désledku, ktorej spotrebitel nevie
alebo ma stazenu poziciu pri rozoznani svojho zavazku, ¢o vzhladom na uvedené nie je dany pripad.
Vo vztahu k terminu kone&nej splatnosti odkazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Klara
Biréova c/a Home Credit, s ktorym nazorom sa stotoznili viaceré sudy. Je rozli€na rozhodovacie prax
sudov najma vo vztahu k aplikacii a u€inku smernice, avSak bol toho nazoru, Ze nie je mozné pozadovat
povazoval za preml&any, vzniesol namietku premli&ania pohlfadavky v dvojro¢nej subjektivnej lehote a
aj v trojro€nej objektivnej lehote.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, § 100 ods. 2, § 101, § 103, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods.1, ods. 2, § 456 veta



prva Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, g/, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
5, ods. 9, § 11 ods. 1, § 19 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzavretia zmluvy o splatkovom avere a dévodil Eiastoénym premi€anim naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy a neunesenim dbkazného bremena zo strany Zalobcu vo zvy3nej asti svojho naroku.
Uviedol, Ze predmetom sporu bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
ktorému pravny predchodca zalovaného poskytol spotrebitelsky Uver na zéklade zmluvy o poskytnuti
pbdzicky €. XXXXXX uzatvorenej dha 10.5.2011, ktoru povazoval za spotrebitelskd zmluvu podla §
52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ked Zalovany konal v ramci predmetu podnikateflskej €innosti,
poskytoval Gvery a Zalobca bol fyzicka osoba, ktory nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil
podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca v konani tvrdil, Ze
zaplatil zalovanému sumu 2.980,80 €, Zalovana istina vo vySke 1.022,40 € predstavuje bezdbévodné
obohatenie (2.980,80 € - 1.850,- €), nakolko zmluva o poskytnuti p6Zicky neobsahovala zakonom
stanovené nalezitosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, a to
vySku splatok, istiny, urokov a poplatkov, absentovala doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti,
urokova sadzba z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby, z dévodu ktorého sa spotrebitel'sky uver
povazuje za bez Urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany poprel
skutkové tvrdenie zalobcu a uviedol, Ze zmluva o poskytnuti pdzi¢ky obsahovala zakonom stanovené
nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods.2 citovaného zakona v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
preto nie je dévodny narok Zalobcu uplatneny titulom bezdévodného obohatenia a vzniesol namietku
premliania voéi uplatnenej pohladavke Zalobcu, ktory podal Zalobu na sud dfia 17.3.2017, takZe
pohladavku povazoval z titulu bezdévodného obohatenia za ¢iastoéne preml€anu v objektivnej trojroéne;j
lehote, v8etky Uhrady Zalobcu pred 17.3.2014 a za CiastoCne premiCané v dvojronej subjektivnej
lehote, vSetky Uhrady Zalobcu pred 17.3.2015. Dalej konstatoval prvoinstanény sud, Ze je povinny
prihliadnut na vznesenu namietku preml€ania diznika a ak zisti, Ze uplatneny narok je premli¢any z
hladiska procesnej ekonémie uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritefa. Premi¢anim
sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok na sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou premli&ania. PremiCanie je teda uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik
navrhu patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze tento stav obohatenia vznikol (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 67/2011). Zadliatok plynutia objektivnej preml€acej doby je nezavisly od akejkolvek
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni a viaze sa len na jedinu rozhodujucu
okolnost, ktorou je vznik bezdévodného obohatenia. Plynutie objektivnej premliacej doby je upravené
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor, ¢o sa nadalej uplatiiuje aj v su€asnej rozhodovacej €innosti sudov (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.3.2013, sp.zn. 1 Cdo 67/2011). Podla jeho nazoru zo strany
Zalovaného nejde o umyselné bezdovodné obohatenie, v danej veci nie je mozna aplikacia desatrocnej
preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nepreukazal v konani, Ze by Zalovany
mal umysel k bezdévodnému obohateniu vo vztahu k plneniu, Ze by tento umysel existoval uz v ¢ase
ziskania bezddvodného obohatenia. Aj keby zmluva o poskytnuti péZi¢ky neobsahovala zakonom
stanovené naleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel
sa obohatit vo¢i Zalobcovi. Existencia umyselného bezdévodného obohatenie predpoklada umysel vo
vztahu k konkrétnemu bezdévodného obohateniu a nie vSeobecny predpoklad o tom, Ze by mohlo dbjst k
bezdbvodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu (ak pravny
dovod nejestvoval od pociatku) vznika uz samotnym poskytnutim plnenia, zaplatenim splatok uveru
Zalovanému, od ktorého zaéne plynut subjektivna premli¢acia doba. Zalobca mal moznost sa oboznamit
s pravnymi predpismi, obsahom zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, z pravneho hladiska ide o zasadu, ktora
znamena, Ze neznalost’ zakona nikoho neospravedIfiuje a nevyvifiuje z pravnej zodpovednosti za jeho
poruSenie, ide teda o pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a
je si vedomy svojich prav a povinnosti. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat ako
obranu jeho lahkomyselnosti (Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol. Obgiansky zakonnik komentar,
C.H. Beck 2008). Ak mal Zalobca za to, Zze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nedovolené uroky a
poplatky nemusel zaplatit Zalovanému. Skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivne;j



premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je zaplatenie splatok Uveru zalovanému.
Zalobca na zéaklade zmluvy o poskytnuti pdzicky zo dfia 10.5.2011 zaplatil prva splatku vo vyske 63,90
€ na ucet Zalovaného dna 23.6.2011, pravidelne mesacne splacal sumu vo vySke 63,90 € mesacnymi
splatkami, 48 splatku zaplatil na uc¢et zalovaného dnia 20.5.2015, uvedena skuto&nost nebola v konani
sporna (vyplyva aj z prehfad splatok). Prihliadol preto na vznesenu namietku premliania Zzalovanym,
ktoru povaZzoval za pravne opodstatnenu a preml€ané pravo zalobcovi nepriznal za uhrady splatok
uroku vykonanych v obdobi od 23.6.2011 do 20.2.2014, nakolko Zalobca podal Zalobu na sud dha
17.3.2017, t.j. oneskorene po uplynuti objektivnej trojroénej preml€acej doby a za uhrady splatok uroku
vykonanych v obdobi od 17.3.2014 do 17.3.2015, teda oneskorene po uplynuti dvojro¢nej premiCacej
doby. Zalobu v &asti uplatneného naroku Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia zamietol v sume
958,50 € (bezdbvodné obohatenie za 48 splatok predstavovalo celkom sumu 1.022,40 €; jedna splatka
za bezdbvodné obohatenie bola vo vySke 21,30 €, 45 splatok & 21,30 € predstavovalo sumu 958,50
€). Predmetom sporu zostalo uplatnené pravo Zalobcu na zaplatenie pohlfadavky Zalovanym titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.3.2015 do 20.5.2015 vo vy3ke 63,90 € (vychadzajuc z
celkovej Zalovanej istiny uvedenej v zalobe v sume 1.022,40 €, &o predstavuje priemerne za tri splatky
a 21,30 € sumu 63,90 € (zalobca v3ak vySku zaplatenych urokov nekonkretizoval, ani neuviedol podla
jednotlivych mesiacov, ktoré v skuto&nosti zaplatil Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia). Zo
zmluvy o poskytnuti p6ziCky zo diha 10.5.2011 mal preukdzané, ze obsahovala vySku pézicky 1.850,-
€, vySku urokovej sadzby bola 29 % ro¢ne, vySku mesacnej splatky 63,90 €, poCet mesaénych splatok
48, RPMN vo vySke 29 %, priemernu hodnotu RPMN vo vyske 20,04 %, celkové naklady spotrebitela
vo vySke 1.130,80 €, termin konecnej splatnosti bol stanoveny maj 2015, celkovu sumu pdzZicky
2.980,80 €. Zalobca ako spotrebitel pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vedel v akej vyske
mal splacat’ uver, v akych mesacnych splatkach, ako aj celkovu Ciastku spojenu s tGverom, ktory mal
zaplatit' v 48 mesacnych splatkach do terminu kone&nej splatnosti uveru maj 2015, pricom zaplatil riadne
a v€as spotrebitelsky Gver v pravidelnych mesaénych splatkach pocinajic prvou splatkou uveru dna
23.6.2011 a nasledne zaplatil mesacné splatky v celkovej vyske 2.980,80 €, ktora skuto¢nost nebola
sporna a jednoznaéne vyplyvala aj z prehlfadu uhrad klienta. Zmluva o poskytnuti p6zZi¢ky obsahovala
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru uvedenu vo vyske 29 % ro€ne s tym, Ze dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa prie€it dobrym mravom. O takyto stav
pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanymi pefaznymi Ustavami v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, neprimeranou je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
bank (www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), spotrebitel'ské a ostatné uvery na obdobie od 1 do 5 rokov, boli
uroky v obdobi maj 2011 vo vy3ke 9,74 % pre podobné typy Uverov. Podla sudnej praxe vyska urokov je
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, pri ktorych uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvykla
mieru v bankach, ak napriklad odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov prevySuje 60 % rocne,
¢o odporuje dobrym mravom (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.4.2012,
sp.zn. 5 Cdo 26/2011; zo dha 31.7.2009, sp.zn. 1 M Cdo 1/2009; Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
21.12.2010, sp.zn. 8 Cob 60/2010). Urokovl sadzbu spotrebitelského Gveru uvedenud vo vyske 29 %
roéne tak nepovazoval za neprimeranu, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na
to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika,
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona. €. 129/2010
Z. z. Podla tvrdenia Zalobcu zmluva o splatkovom uUvere obsahovala len vy8ku mesaénej splatky
Uveru, neobsahovala Specifikaciu splatky v €leneni na istinu, urok, poplatky. Pri rozhodovani vychadzal
z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s. proti Klare
Biréovej, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi spresfiovat aka Cast’ splatky pripadne na istinu
a aka &ast pripadne na prislugenstvo. Zalobca mal moznost si vyziadat od Zalovaného amortizaénu
tabufku z ktorej by bolo zrejmé z ¢oho pozostdva mesacna splatka uveru. Eurépsky sudny dvor v
uvedenom rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 10. ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozZiiuju spotrebitelovi bez tazkosti
a istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Clanok 10. ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na zZiadost



spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo
forme amortizacnej tabulky, priCom Smernica nestanovuje povinnost' zahrnut do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
$taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. Clanok 10 ods.2
pism. h/, i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. V sporoch medzi jednotlivcami je
priamy uc€inok smernice v zasade vylu¢eny a vnutrodtatne sudy musia skumat, & mozu normu prava
Eurdpskej unie transponovanu urcitym zédkonom vykladat’ eurokonformne. Nepriamy u€inok smernice
nie je absolutny, eurokonformny vyklad zdkona nemézZe nahradit’ vyslovné znenie zakona, nakofko by
iSlo o vyklad contra legem. V dévodovej sprave bol umysel zakonodarcu uvedeny k ustanoveniu § 9
ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z. taky, Ze zddraznil vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch,
aby mal dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch ktoré z neho vyplyvaju. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere sa musi uvadzat celkova vysku Uveru, mena spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Pri rozhodovani vychadzal z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22.2.2018,
sp.zn. 3 Cdo 146/2017, ktory rieSil otazku ,bezuroCnosti“ Gveru v pripade absencie niektorych nalezitosti
zmluvy. Dovolaci sud vykladom predmetného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.129/2010
Z.z. dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa tohto zdkona nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona uvadza pojmy vySka, alebo pocet, i terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, je mozné
za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresniuje, ¢o splatka
averu zahrriuje. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy
k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na
istinu, Gverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel
na Ziadost spotrebitela, bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaéne;j
tabufky. Vychadzajuc z u€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho
dvoru vo veci C-42/15, je potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €.129/2010 Z.z. interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dovolaci sud teda vyslovil zaver, Zze pokial
predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok a istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne k splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Namietku zalobcu, Ze pred
uzatvorenim zmluvy mu Zalovany neposkytol Formular obsahujuci Standardné eurdépske informacie o
spotrebitelskom Gvere, povaZoval za neopodstatnenu, kedZe poskytnuté pefiazné prostriedky zo zmluvy
prijal, nepoziadal o stornovanie, oboznamil sa s mechanizmom splacania poskytnutého Uveru a tento
aj riadne splacal, v ¢lanku VII. zmluvy prehlasil, Ze pred uzatvorenim zmluvy bol oboznameny so
zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach, preto sa predpoklada,
Z2e mal vedomost o charaktere spotrebitefského Uveru. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti
mal za to, Ze predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky obsahovala zakonom stanovené naleZitosti
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v &ase
uzavretia zmluvy. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno o skutkovych tvrdeniach, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov podfa ustanovenia § 11 citovaného
zakona, ze zmluva o poskytnuti p6zi¢ky bola uzavreta v rozpore s Obc&ianskym zdkonnikom. Dékazné
bremeno je procesnou zodpovednostou strany sporu za vysledok konania, ktory je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania a dbésledok neunesenia dékazného bremena je neuspechom tejto strany
sporu v konani.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a plne uspesnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznil sa so
zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, nakofko ich povaZuje



za pravne neudrzatelné a v rozpore so skutkovymi zisteniami, ¢i vykonanym dokazovanim, ked sa
navySe odklonil od vSeobecnej rozhodovacej praxe inych siudov v podobnych veciach a opomenul
konstantnu judikaturu v tychto veciach. Celé svoje rozhodnutie a jeho odévodnenie opiera prvoinstanény
sud o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diha 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017,
ktoré z jeho pohladu nie je spravne, priCom ho nemozno aplikovat na tuto konkrétnu vec, pretoze
nereflektuje osobitosti tejto veci, kedze sa najvy3Si sud nevysporiadal s tym, pre¢o sa odklonil od
konstantnej rozhodovacej praxe inych krajskych sudov. Zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze aver
by sa mal povaZovat za bezuroCny a bezodplatny, nakolko zmluva o uvere neobsahuje obligatérne
zakonné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze ide o tzv.
revolvingovy uver. K preml€aniu konstatoval, Ze plnil na zaklade zmluvy, ktort povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov, priCom v zmysle prehfadu uhrad, t.j. odo dia 21.11.2013 zacal Zzalovanému plinit
nad ramec realne poskytnutej istiny v celkovej vyske 1.850,- €; poslednu splatku Zalovany eviduje ku
driu 21.5.2015. Zalovany vznasajuci namietku premléania v zmysle &l. 8, ale a v zmysle § 150 C.s.p.
nepodoprel riadnymi skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, pricom je povinny tvrdit a dokazat, kedy doslo k
plneniam tvoriace bezdévodné obohatenie. Zagiatok plynutia dvojronej premliacej lehoty mozno ustalit
zaplatenim poslednej splatky Gveru, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp. zn. 25 Co 1019/2015. Zaplatil Zalovanému posledna splatku uveru dia 21.5.2015 (resp. vtedy
ziskal doklad o splateni Uveru), Zalobu podal na sud dna 10.3.2017, takze uplatnil svoj narok véas.
Zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty je viazany na objektivne skutoénosti, bez ohladu na
subjektivnu stranku u€astnikov pravneho vztahu. Objektivna premiCacia doba je v zmysle pravnej Upravy
rozdelena na trojro€nu lehotu a desatroénu lehotu, ktora sa uplatni v pripade umyselne ziskaného
bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym je umyselnym, takZe sa v tomto
pripade uplatni desatro¢na objektivna premliacia doba. Dodal, Ze v zmysle zapisnice bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym bol Zalovany zaviazany dorucit do 10 dni sudu Specifikaciu pohladavky, ku ktorej
vzniesol namietku preml€ania v dvoch vyhotoveniach spolu s rozhodnutiami sudov, na ktoré poukéazal
na pojednavani, ale do dnesného dna tato Specifikdcia pohladavky, ku ktorej je vznesena namietka,
mu nebola doru¢ena. Napriek tomu, aj v pripade Specifikacie v zmysle zapisnice, povazuje pripadnu
Specifikaciu za irelevantnu, kedZze ma za preukazané, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut
az dna 21.5.2015 a objektivna premi€acia doba je vzhfadom na umyselné konanie Zalovaného desat
rokov. Aplikaciu desatroénej preml€acej doby a umysel oddvodnil v €&l. VII. Zaloby, ked umyselné
konanie Zalovaného spocivalo vo vedomom obchadzani zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. v neinformovani
ho pred uzatvorenim zmluvy o nalezitostiach ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, uzatvoreni
zmluvy s prevysujucou urokovou sadzbou o viac ako 100 % v porovnani s mierou ustanovenou pre
obchodné banky, v inkorporovani nevyrazného pisma k prehlaseniu, v zmysle ktorého udajne obdfzal
formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, ¢im sa Zalovany umyselne
na jeho ukor bezdbvodne obohatil o sumu 1.130,80 €. K Uumyslu Zalovaného uviedol, Zze aj ked
Obgiansky zakonnik neupravuje umysel, je na mieste v tomto pripade pouzit analogicky (analogia iuris)
vyklad podla pravneho predpisu, ktory umysel upravuje, teda Trestny zakon (rovnakym smerom sa
ubera rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach). V zmysle ustanovenia § 15 Trestného zakona,
¢in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom (priamy umysel); €in je spachany umyselne aj vtedy, ak pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ich spbésobi bol
s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). V zmysle konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky je
pritom ustalené, Ze pri preukazovani umyslu sa pouziju nasledovné pravidla: ,Umysel diZnika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena, ze samy o sebe nemézu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti,
z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dévodit' [rozhodnutie Najvy38ieho sudu
Slovenskej republiky, &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 2 Cdo 109/2007]. Vzhladom
na to, Ze umysel, ako psychicky stav Zalovaného, nie je mozné preukazat a v zmysle pravnej Upravy
a judikatury ani nie je potrebné preukazat (postacujucim je preukazanie skutkovych okolnosti, ktoré
takému umyslu nasvedcuju), tykaju sa niZSie uvedené dovody najma takychto okolnosti. V tomto pripade
je na strane bezdévodne obohateného subjektu pravnicka osoba, ktora ako taka nema a nemdéze
mat umysel ako psychicky stav. Z tohto dévodu je mozné posudenie umyslu odvodit od okolnosti
tykajucich sa oséb, ktoré konaju v mene pravnickej osoby. Za tymto u¢elom ako vykladové pravidlo sluZi
najma zakon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb, ktory takuto situaciu vyslovne
rieSi. Zakonodarca v zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb vyslovne musel vysporiadat



aj s posudenim zodpovednosti pravnickej osoby, priom uzavrel, Ze pravnicka osoba je jednoznacne
zodpovedna za konanie 0sOb v jej mene aj v pripade, ak poruSenie pravnej Upravy bolo spbsobené
zanedbanim odbornej starostlivosti pri kontrole dodrziavania pravnej upravy. Pravnicka osoba by
dokonca mala byt schopna preukazat, Ze innost' vykonavala s ,due diligence® (obvykla opatrnost a
starostlivost v obchodnom styku). Zalovany ako podnikatel'sky subjekt kona na vlastni zodpovednost
a jeho organy su povinné konat s odbornou starostlivostou, najma su povinné si zaobstarat' v3etky
dostupné informéacie potrebné pre rozhodovanie a vykonavanie konkrétnych pravnych ukonov, je pritom
subjekt, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej €innosti uz 15 rokov a je tiez subjektom v prospech
ktorého bola vydana licencia Narodnej banky Slovenska. V Zmluve nie je uvedena hodnota RPMN a v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7 Co 84/2011. Je jednoznaéne
mozné predpokladat (a je to zrejmé aj z toho, Ze v prospech Zalovaného je &innych viacero pravnych
zastupcov), ze Zalovany ma dostato¢ny personalny aparat na to, aby tento bol schopny absolutne bez
problémov posudit' pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych averoch (t.j. jednu pravnu normu, resp.
jedno ustanovenie zakona, ktoré obsahuje podstatné nalezitosti uverovej zmluvy) a pripravit zmluvu
tak, aby tieto naleZitosti zakona spifiala, samozrejme za predpokladu, e by na takejto spravnosti
mal Zalovany zaujem (€o jednoznacne nemal a nemd). Napokon je v tomto pripade jednoznaéne
pouZzitelna tiez zasada ,neznalost zdkona neospravedIfiuje®, ktord sudy Slovenskej republiky vykladaju
v ramci spotrebitelskych vztahov tak, Ze sa vo vztahu k dodavatelovi (veritelovi) vyZzaduje v najvysSej
moznej miere; ,tiez reSpektovanie tohto principu (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatefa, podnikatela) treba vyzadovat v najvy$3ej
moznej miere” (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). Z uvedeného mozno celkom
logicky odvodit’ to, Ze vzhladom na vedomost’ Zalovaného o pravnej uprave, musela byt prejavena
zaroven jeho vOla k tomu, aby sa ustanovenia Uverovych zmlav od takto striktne upravenej zakonnej
upravy odchylili a aby nasledne bolo prijimané plnenie od osbb aj napriek tomu, Ze takéto plnenie je
plnenim bez pravneho dévodu, teda bola naplnena tiez zlozka volova. Pre kvalifikaciu bezdévodného
obohatenia ako umyselného je postacujuce, aby iSlo o nepriamy umysel Zzalovaného. Ma za to, Ze
skutkové okolnosti tejto veci nasved&uju tomu, Ze iSlo o priamy umysel Zalovaného, pri¢om minimalne
nepriamy umysel Zalovaného mozZno povazovat za jednoznaCny. Nepriamy umysel znamena, Ze
Zalovany vedel, Zze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad. Ze
ich spbésobi bol s tym uzrozumeny. V pripade nepriameho umyslu je postaCujuca vedomostna zlozka
Zalovaného (znalost pravnej Upravy zo strany zalovaného, vedomost Zalovaného o tom, Ze Zalobca pIni
na jeho u€et sumu urokov a poplatkov) a jeho uzrozumenie s tym, Ze nedostatky uverovej zmluvy mozu
spbsobit bezuro€nost  a bezpoplatkovost Uveru a teda prijimanie bezdévodného obohatenia. Vedomost
Zalovaného o pravnej Uprave a jej podmienkach je v tomto pripade nespochybnitelnou (Zalovany by v
opac¢nom pripade nebol schopny vébec vytvorit Uverovu zmluvu), rovnako ako je nespochybnitelnou
vedomost o tom, Ze plnil na jeho u¢et finanéné prostriedky vo vyske istiny, irokov a poplatkov (v opaénom
pripade by ho Zalovany vyzyval obratom na uhradenie dlznej €asti sumy, ako je jeho beZznou praxou).
Otazku uzrozumenia Zalovaného s nasledkami jeho konania (vyhotovenie zmluvy v rozpore s pravnou
upravou v neprospech spotrebitela a nasledne prijatie finanéného plnenia od spotrebitela) je nasledne
potrebné posudzovat’ s prihliadnutim k vSetkym ostatnym skuto&nostiam uvadzanym v tomto vyjadreni
(existencia desiatok rozhodnuti sudov o tom, Zze Zalovany prijima bezdévodné obohatenie a toto je
povinny jednotlivym osobam vydat, opakované uzatvaranie uverovych zmllv v rozpore s podmienkami
zakona o spotrebitelskych uveroch, atd.). Bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného spociva v
tom, Ze prijima od svojich klientov finan&né plnenie v suvislosti s Uverovymi zmluvami, ktoré su bud
od podiatku neplatné (v takom pripade je bezdévodnym obohatenim celé prijaté plnenie) alebo sa v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazuju za bezuro&né a bez poplatkov (v takom pripade
je bezdévodnym obohatenim plnenie spocivajuce v urokoch a poplatkov zaplatenych diznikom). Ak by
chcel teda Zalovany tvrdit, Ze pri prijimani bezdévodného obohatenie neslo o umyselné

konanie (resp. Ze chyba vedomostna alebo vélova zloZka), zaroven tvrdi, Ze nepoznal a nepozna pravnu
upravu (Obgiansky zakonnik/zdkon o spotrebitelskych Gveroch), a to aj napriek tomu, Ze Zalovanym
pouzivané zmluvy su pravne Sikovne koncipované v prospech zalovaného (veritela) a v neprospech
klienta (dlznika). Umysel Zalovaného (t.j. vedomostni zloZzku a vélovu zlozku) je tiez mozné dévodit
z tej skuto€nosti, Ze opakovane uzatvara po€as niekofkych rokov so svojimi klientmi zmluvy, ktoré su
v priamom a vyslovnom rozpore s pravnou uUpravou. Pravna Uprava o spotrebitel'skych uveroch a o
ochrane spotrebitela je pritom pomerne jednoduchou Upravou a je koncentrovana v zadsade do dvoch
pravnych predpisov. Zalovany, ako nebankova spolo&nost poskytujlica Gvery, v rdmci svojej ginnosti
pracuje v podstate priamo len s touto Upravou a je isté, Ze o nedostatkoch v ramci svojej zmluvnej Upravy
vie (je s nimi uzrozumeny) a Ze tieto nedostatky vyuZiva vo svoj prospech, za ucelom bezdévodného



obohatenia sa na ukor svojich klientov. Prvok opakovania takéhoto konania zo strany Zalovaného
zdéraziuje fakt, Ze o tejto skuto€nosti vedel a vykonaval ju vedome. Rovnako tento fakt zdérazriuje
skuto€nost, Zze Zalovany aj v su€asnosti v takomto konani pokracuje a prijima od svojich klientov na
zéklade spotrebitelskych zmlav plnenie, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Dalej Zalobca v odvolani
uviedol, Ze uverové zmluvy su rozporné so zakonom vzdy v €astiach, ktoré spotrebitefom (klientom)
podstatne zhor3uju postavenie alebo ich ldkaju uzatvorit zmluvu s inymi podmienkami, ako skuto¢ne zo
zmluvy vyplyvaju. Takymito ¢astami su najma nespravne uvadzana vyska RPMN, neprimerana vyska
urokov, neuvedenie adresy pre doru¢ovanie reklamacii, neuvadzanie rozdelenia splatok na istinu, urok,
poplatky a dalSie. Vo vSetkych uvedenych pripadoch bolo opakovane judikované, Ze tieto praktiky
Zalovaného su v rozpore s pravnou upravou a uvery vyplyvajuce z takychto zmliv st bezuro¢né a bez
poplatkov. Aj napriek tomu Zalovany opakovane prijima plnenie na zaklade takychto zmluv od svojich
klientov. Zalovaného umysel je celkom jednoznaéne viditelny aj pri postideni mnoZstva rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a kontrolnych organov, ktoré v ramci desiatok pripadov opakovane rozhoduju, Ze
Zalovany poruSuje svoje povinnosti tykajuce sa uverovych zmluv (pri€om ide vzdy o takmer identické
porusenia, rovnako ako v tomto pripade) a aj napriek uvedenému aj nadalej prijima na zéklade takychto
zmlav od tisicok svojich klientov finanéné prostriedky, ktoré su bezdévodnym obohatenim. Zalovany
aj k dneSnému driu stéle prijima od svojich klientov finan&né prostriedky, ktoré su plnenim v priamom
rozpore s pravnou upravou a zaroven je o takomto rozpore s pravnou Upravou Zalovany (ako strana
stoviek sudnych sporov) opakovane informovany prostrednictvom pravoplatnych sudnych rozhodnuti.
Tie sudy, ktoré sa spravne riadili uvedenym pravidlom preukazovania umyslu v ramci sudnych konani
nasledne aj spravne uzavreli, Ze veritel jednoznacne, vzhladom na v&etky okolnosti, musel mat umysel
bezdbvodné obohatenie ziskat, napriklad Krajsky sud PreSov sp.zn. 7 Co 84/2011 a sp.zn. 3 Co
138/2016. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto povazuje namietku premli€ania vznesenu Zalovanym
za neddvodnu, bez opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky a prvoindtanény sud na fiu nemal
prihliadat. ESte dodal, Ze aj napriek skuto€nosti, ze Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere boli sice priloZzené k zmluve, neboli nim podpisané. Uvedené plati aj o vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ani tieto neboli podpisané, preto ich povazuje za neplatné. S uvedenym sa stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo driia 30.11.2011, sp.zn. 2 Cdo 245/2010, v ktorom
konstatoval, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré
su v nich obsiahnuté, ak im zadkon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej
formy neplatné. Odkaz na ustanovenia upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je pripustny
v ramci § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. V spotrebitelskej zmluve plati, Ze je vylu¢ené, aby sa
zmluvné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Uvedené potvrdzuju aj rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2 Co 56/2014 a Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 11 Co 127/2015. Do z&pisnice
uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu (pravdepodobne Zalovaného, poznamka odvolacieho
sudu) uvedenou na pojednavani, ale tato je podloZena jeho relevantnou argumentaciou s odkazom na
sudne rozhodnutia, pri€om Zalovany Ziadnu relevantnu ,protiargumentaciu“ k danym tvrdeniam, okrem
kons&tatovania o nesuhlase, neuviedol. K absencii uréenia vySky splatky istiny, irokov a inych poplatkov
Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého rozsudku kon$tatuje, Ze vo vztahu k §
9 ods. 2 pism. k/, f/ zakona &. 129/2010 Z.z. (pri€om opomina pism. I/ predmetného ustanovenia), nema
vyznam rozliSovanie splatky na €ast istina a €ast' urok. Opacného nazoru je konstantna rozhodovacia
¢innost' sudov Slovenskej republiky, napr. Krajsky sud v Trnave sp.zn. 24 Co 510/2015, Krajsky sud v
Tren&ine sp.zn. 6 Co 523/2014. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie oddvodnil aj s poukazom na ¢l.
10 ods. 1, ods. 2 Smernice 2008/48 i rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 v
suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, k Comu uviedol, Ze &lenské Staty
sa mdzu za ucelom dosiahnutia najlepsieho vysledku smernice odchylit od samotného znenia smernice
a zaviest v sulade so vSeobecnou zasadou uniového prava prisnejSiu vnutroStatnu pravnu Upravu.
Toto potvrdil aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnutiach Verbonck, C -28/99, Garage Molenheide,
C-286/94, C-340 a 401/95, C-47/96. V zmysle uvedenych vieobecnych zasad uniového prava, ako napr.
zasada pravnej istoty, zasada ochrany spotrebitela, zasada proporcionality vyklada smernicu a aplikuje
zakon o spotrebnych Uveroch aj sidna moc Slovenskej republiky, pri€om v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KosSice sp.zn. 10 Co 265/2015. Je zrejmé, Ze Sudny dvor vyklada jedine
a vylu€ne pravo Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrostatneho prava, ktory je
vzhladom na rozhodovaciu &innost slovenskych sudov dostatony, jasny a zrejmy, pri€om nazory sudov
(v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti) mozno povazovat vo vztahu ku konaniu za jednoznaéné. Vyklad
vnutrostatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy, preto uvedeny rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
nema, ani nemdze mat vplyv na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky. Nakofko sa jedna o
spor medzi jednotlivcami, priamy U¢inok Smernice je vylu€eny (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie



zo dna 4.7.2006 vo veci C-212/04). Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oprel i o uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, ktory
rieSil otazku ,,bezuro&nosti“ Uveru v pripade absencie niektorych nalezitosti zmluvy. ReSpektuje uvedeny
nazor najvysSieho sudu, ale ide len o nazor jedného senatu najvyssieho sudu, pri€om oproti tomu
existuje doterajSia dlhorocna sudna prax sudov Slovenskej republiky rézneho stupria, ktoré boli iného
nazoru, pricom v uvedenom uzneseni sa vyklada zakon &. 129/2010 Z.z. v tzv. eurokonformnom
vyklade, kde uvadza, Ze v tomto zakone bola priamo transponovana smernica Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/EHS. S tymto vykladom vSak prichadza az osem rokov od prijatia tohto zdkona, kedy
absencia vykladu bola nahradena sudnou praxou sudov Slovenskej republiky a absolutne ju meni. Tiez
sa tak deje aZ dva roky od rozhodnutia Stidneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Co branilo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby na tieto délezité zmeny reagoval skor a poskytol svoj vyklad
zakona €. 129/2010 Z.z. najma pri mnozstve sporov, ktoré v podobnych veciach prebiehaju na sudoch
v Slovenskej republike. V tomto smere rozhodnutie jediného senatu najvy$Sieho siudu nepovazuje za
smerodajné (jedna lastovic¢ka leto nerobi), ked nie je zavazné pre rozhodnutia inych sudov. Pokial
podobné rozhodnutie nebude zverejnené v zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(judikat), nevidi dévod, aby sa musel sud riadit pravnym nazorom jedného senatu najvyssieho sudu,
ktory sice rozhodoval v podobnej veci, ale samo o sebe inej veci. NavySe na podobny nazor za sucasne;j
pravnej Upravy zakona &. 129/2010 Z.z. nevidi priestor, pokial neddjde k jeho zmene. M4 za to, Ze je
pisany jasne a zrozumitefne a ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. jednoznaéne
Specifikuje, Ze zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. To,
Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/EHS toto nevyZaduje, neznamenad, Ze Slovenska
republika si to nemohla upravit’ aj nad tento ramec. V3etci obCania, ako aj sudy Slovenskej republiky su
zakonom viazané a nemdzu sa svojvolne odchylovat od jeho znenia. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet; Ziadal trovy
konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal k otazke plynutia subjektivnej dvojroéne;
premliCacej lehoty, najma vo vztahu k okamihu zacatia jej plynuti, a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 10.1.2018, sp.zn. 3 Cdo 169/2017, ktoré je zavazné pre sudy nizSich
stupfiov, ako aj rozhodnutie sp.zn. 5 Cdo 121/2009. Zdéraznil, Ze uvedené rozhodnutie dalo jednoznaéne
odpoved na posudenie okamihu zaCatia plynutia subjektivnej premliCacej lehoty a nim prezentovany
pravny nazor s uvedenym plne koreSponduje. V danej veci nie je a neméze byt zadliatok plynutia
subjektivnej premli&acej lehoty podmieneny tym, kedy sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze ,by mohli byt
dané dévody o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.“ Rozhodujucim je okamih, kedy Zalobca zistil,
resp. mohol zistit, Ze doslo k obohateniu a kto sa mal obohatit, priCom je zrejmé, Ze mal od pociatku
vedomost o vySke istiny iveru i celkovej sume, ktort bude povinny zaplatit. Okamihom Uhrady celejistiny
tak uz vedel, Ze dalSou splatkou uz plati dver nad ramec pozi¢anej istiny, Ze ho ,preplaca“ a vzhfadom
na to, Ze splatky hradil, musel mat aj vedomost o tom, kto sa mal na jeho ukor obohatit. Zalobcom
domahané vydanie bezdévodného obohatenia sa povazuje preml€ané v subjektivnej premli€acej lehote,
kedZe k preplateniu istiny z jeho strany doSlo splatkou dria 20.11.2013, priCom k podaniu Zaloby doslo
az dna 10.3.2017, tzn. po uplynuti objektivnej trojroCnej premicacej lehoty i subjektivnej dvojroCnej
premliCacej lehoty, z dévodu ktorého povaZzuje odvolanie Zalobcu za absolutne nedévodné. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit'.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu mozno priznat Ciastocny Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28. oktdbra 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol z dévodu
premi€ania Casti ndroku Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy (vo zvySnej zamietajucej Casti podla §
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa v tejto Casti stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,



rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia o preml€ani &asti naroku Zalobcu o vydanie
bezdbévodného obohatenia (sumu 958,50 €). Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze Zalobca ako diznik uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritefom dfia 10.5.2011 zmluvu o poskytnuti pézi¢ky, na zaklade ktorej bola
Zalobcovi poskytnuta p6zicka vo vyske 1.850,- €, ktoru sa zaviazal zaplatit v 48 mesacnych splatkach
po 63,90 €, s roénou urokovou sadzbou vo vyske 29 %, ro€nou percentudlnou mierou nakladov (RPMN)
vo vySke 29 %, priemernou RPMN vo vySke 20,04 %, sadzbou poistenia vo vySke 2,9 % s tym, Ze
kone&na splatnost pdzicky bola ur€ena na maj 2015; celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit sumu pdzicky
v sume 2.980,80 € (€.l. 6 spisu). Podla prehfadu uhrad (€.I. 65 spisu), Zalobca prvu splatku zaplatil dia
20.6.2011 a poslednu splatku dria 21.5.2015.

11. Prvoinstanény sud spravne konstatoval v odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud oneskorene (dfa 17.3.2017) po uplynuti objektivnej trojroénej premiacej doby za uhradu
splatok vykonanych v obdobi od 23.6.2011 do 20.2.2014. Odvolaci sud sa nestotozZnil s argumentaciou
Zalobcu uvedenou v jeho odvolani, Ze zaplatil Zalovanému poslednu splatku dria 21.5.2015, vtedy ziskal
doklad o splateni uveru a ked Zalobu podal na sud dria 10.3.2017, uplatnil si svoj narok v¢as, pretoze
tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, tento mal od zaciatku uzavretia
zmluvy vedomost o vy3ke istiny a celkovej sume pbZicky, ktoru bol povinny zaplatit a okamihom uhrady
celej istiny uz vedel, Ze dalSou splatkou plati p6zi¢ku na ramec poziCanej sumy. Odvolaci sud ma za
to, Ze namietka preml€ania bola zo strany Zalovaného vznesena dévodne, pricom dévodnost namietky
premi¢ania skima sud vo vztahu k Zalobnému tvrdeniu; nie je vyznamné ako strany kvalifikovali narok
po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka premi€ania vznesena (Rc 13/2005).
Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia (body 48. az 51.) dostatoénym spésobom
zdbvodnil pre€o povazuje Cast naroku Zalobcu za preml&any, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje a dodava, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezddévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajici
z tychto skutkovych okolnosti mozZno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia
subjektivnej premiCacej doby vébec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 67/2011). Sud prvej indtancie spravne argumentoval v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznikd uz samotnym poskytnutim
plnenia, zaplatenim splatok Uveru Zalovanému, od ktorého za&ne plynat subjektivna premli€acia doba,
ked Zalobca pravidelne mesacéne platil Zalovanému splatky vo vyske 63,90 € odo dfia 23.6.2011 (prva
splatka) do 20.5.2011 (posledna splatka), z dévodu ktorého tvrdenie Zalobcu, Ze az dfia 21.5.2015
ziskal doklad o splateni Uveru, takze Zalobu podal v€as na sud dfia 10.3.2017, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedévodné s tym, Ze Zalobu podal na sud dna 17.3.2017, nie 10.3.2017 (Zaloba bola spisana
dria 10.3.2017). V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, a to ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné



opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf 65/2011).

12. Nebolo mozné suhlasit s odvolacou namietkou zalobcu o tom, Zze sa mala aplikovat na danu vec
desatro&na objektivna preml€acia doba. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(bod 50.) riadne vysporiadal s tym preco nie je mozné v danej veci aplikovat desatroénu preml&aciu
dobu, s ktorym odbvodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na doplnenie poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo dfia 25.2.2020, sp.zn. 9 Co 220/2019, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze:
.V pripade preml€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivnha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojro€na, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neumyselného konania (nedbanlivosti) alebo desatroéna, ak bezdévodné obohatenie bolo
spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premliacia doba plynie
odo diia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej premlcacej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml€acie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak
skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premii bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej premlacej doby vSak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym
zaciatkom neméze skondit neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skongit
najneskorsie s fiou. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri
skumani tejto otazky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky
vztah zodpovedného subjektu k viastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku
poznania spoc€ivajuceho vo vedomi a predvidani urcitého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v
tom, Ze subjekt prejavuje svoju vélu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.*
Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo238/2017, v ktorom
najvyssi sud okrem iného konstatoval, Ze oblianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skiumani
tejto otazky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch zlozkach,
a to vedomostnej a vblovej zlozke. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj
vblova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je
obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle §
15 pismeno a/ Trestného z&kona rozumie to, ked pachatel chcel spdsobom uvedenym v (trestnom)
z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom. Vedomostna zloZka vSak nie je v
tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada,
Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat
protipravne. Ina situacia vSak nastava pri nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatefl
vie (vedomostna zlozka), Ze svojim konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre
pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny (vblova zloZzka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo
nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit, ale je uzrozumeny s tym, Zze sa tak méze stat. Z civilnopravneho
hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o pachatefovi a o poruseni alebo
ohrozeni zaujmov chradnenych Trestnym zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie
neopravneného majetkového prospechu. Samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa). V predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ vélovu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného
pri pravhom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania proti pravneho uUkonu, resp.
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit,
kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu



premli€aciu lehotu. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, zalobca musi preukazat, ze v ¢ase kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroénd
objektivna lehota.

13. Odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru, ked umysel, €i uz
priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, priCom musi existovat
uz v Case ziskania bezdbvodného obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany
mal umysel bezdévodne sa obohacovat vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu z predmetnej zmluvy
o pdzitke a Ze by tento umysel existoval uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia, iba
vSeobecne poukazoval na konanie Zalovaného, ktoré podla neho malo vykazovat znaky priameho
i nepriameho Umyslu (povinnost Zalovaného postupovat s odbornou starostlivostou a pripravovat
zmluvu tak, aby spinala zakonné naleZitosti, o ktorych ma vedomost, pricom Zalovany ma vedomost
o sudnych rozhodnutiach a rozhodnutiach kontrolnych organov o poruseni pravnej Upravy zakona o
spotrebitelskych uveroch). Odvolaci sud eSte dodava, Ze pre ucely ochrany spotrebitelov sa vytvoril
systém unijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych G&elom je zabezpecenie teoretickej aj praktickej
rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Je ale nutné si uvedomit, Ze u€elom ochrany spotrebitela
za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné principy
existencie zavazkovopravneho vztahu ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom
zmluvnym strandm. Zaroveni nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitela vykladat tak, Zze by
spotrebitel stratil akikolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel ako osoba plne disponujuca
pravnou spésobilostou musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy reSpektovat zasadu pacta sunt
servanda a musi niest plni zodpovednost nielen za svoje neuvazené ekonomické konanie, ale aj
zavinenu neznalost’ a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a nasledky, ktoré pre neho z nej plynu.
Poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi by znamenalo popretie zasady zmluvne;j
volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, z dévodu ktorého v kazdom konkrétnom
spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hfadat vyvazenost a spravodlivost. V
tejto stvislosti zaroven odvolaci stid poukazuje na odli$né stanovisko sudcu Ustavného stidu Slovenskej
republiky JUDr. Milana Lalika v rozhodnuti sp.zn. . US 547/2012.

14. Zalobca v odvolacom konani poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, konkrétne uviedol
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 7 Co 84/20116, sp.zn. 14 Co 7/2016 a sp.zn. 3 Co
138/2016, tykajuce sa aplikovania desatro¢nej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
v spotrebitelskych sporov, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze odpoved na tuto otazku doteraz nedala
najvysSia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze dané rozhodnutia vo veci nemozno aplikovat' a
pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom ustavny sud poukazal na
svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut' identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo diia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale dblezité, aby najvy3sSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

15. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku (bod 57.), Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno o skutkovych tvrdeniach,
Ze predmetna spotrebitelska zmluva sa nepovazuje za bezuroénu a bez poplatkov, ked obsahovala
zdkonom stanovené ndleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a
odvolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal, Ze v zmluve o poskytnuti p6zicky zo dia 10.5.2011, ¢&.
454945, absentuje urCenie vySky splatky istiny, urokov a inych poplatkov, vyhodnotil ako dévodné.
V predmetnej zmluve je uvedena vySka pdzZicky v sume 1.850,- €; 48 mesacnych splatok po 63,90



€; rotna urokova sadzba vo vyske 29 %; RPMN vo vyske 29 %; priemerna RPMN vo vyske 20,04
%; sadzba poistenia vo vyske 2,9 %; termin konecCnej splatnosti p6zicky maj 2015; celkova suma
pbdzicky 2.980,80 €; mesacna vySka poistenia 1,8 a celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.130,80
€ (C.l. 6 spisu). V Case uzavretia tejto zmluvy, zakon €. 129/2010 Z.z. ur€oval v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. k/, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zdkona, ucginného v Case uzavretia predmetnej spotrebitefskej zmluve sa okrem iného poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ aZz k/, r/ ay/. To znamena, Ze tento zakon ustanovoval
urCité désledky poruSenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o sukromnopravny
intitit a toto ustanovenie je suCastou doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa a
je transpoziciou vSeobecnej pozZiadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo diia 23.4.2008) na stanovenie
ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritelfa a prinasa
spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela. Ustanovenie § 11 ods. 1
je Specialnou upravou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a aplikacia tohto ustanovenia
zdkona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie
iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z
tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za U€elom odstranenia nerovnovahy
medzi profesionalnym dodavatefom a spotrebitelom, bol spotrebitel t€innym spésobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti a to tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu. Ugelom naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z.z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ¢ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak nie je dostatoCne urdité aku €ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uvedené nie je
mozné nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka
urokov a poplatkov. Uvedené citované ustanovenie zakona ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’
spotrebitela ako bude s jeho splatkou nalozené, najmé aka Cast’ Uveru bude fiou splatend, okrem odplaty
veritela. Uvedené Udaje spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahovala, ide teda o
absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere, ktori zakon sankcionoval tak, Ze Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia ohladne toho, Ze spotrebitelska zmluva
nemusi obsahovat roz&lenenie splatky na istinu, urok, poplatky poukazoval na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova) a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, k ¢omu odvolaci
sud uvadza, Ze uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie poskytol vyklad vyluéne smernice,
a to ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/, ¢lanku 23, ked vyslovil, Ze smernica sa ma
vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo
Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrostatneho prava. V citovanom rozsudku
Sudny dvor Eurépskej unie poskytol vyklad vyluéne smernice, ale nemohol sa, ani sa nevyjadroval,
k vykladu zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaver Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie uvedeny v rozsudku vo veci C-42/15 je vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (resp.
pism. I/) citovaného zakona neaplikovatelny, pretoZze v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne
pravo, t.j. zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je tak ina
od poziadavky Smernice 2008/48/ES, ktora nadobudla ucinnost dfia 11.6.2008 a termin transpozicie v
Clenskych Statoch bol do 11.6.2010. Uvedeny z&kon o spotrebitelskych Gveroch ucinny do 30.4.2018
uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, z ¢oho je zrejmé, Ze tento zakon iSiel nad ramec uvedenej smernice,



ked jednoznacne vyZadoval vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov i splatok inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o pozaduje smernica, ktora obsahuje pozZiadavku tzv.
uplnej harmonizacie (v €l. 22 je upravena Uplna harmonizacia ustanoveni smernice spocivajuca v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu
ako pouziva smernica. Slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil. K vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k/, resp. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innych ku diu uzavretia predmetnych
zmlav, existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o
sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohfadne bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami
a preto nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy ucinok. Zakon &. 129/2010 Z.z.
v ustanoveni § 11 ods. 1, ods. 2 hovori o tom, Ze Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v
pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
ay/a§ 10 ods. 1, resp. § 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal, ako aj ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud
dodava, Ze vyklad zakona nemdbzZe naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty,
ktora je v Civilnom sporovom poriadku vyjadrena v ¢lanku 2 ods. 2. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Vzhladom na jednozna¢né znenie
zakona o spotrebitelskych uveroch v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov, nemoZzno priznat smernici ani nepriamy u¢inok, pretoze by islo o vyklad vnutrostatneho
zdkona contra legem a bola by tak poruSena zasada pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, tak ako to uvadza § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., je uver potom
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie spolu s vykladom prava Eurdpskej Unie, ktory sa v iom nachadza, su zavazné pre vnutrostatny sud,
ktory prejudicialnu otazku podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat’ o opravnych
prostriedkoch.

17. Odvolaci sud dodava, Ze mu je zname rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere (uzavretd podla zakona €. 129/2010 Z.z.) obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Odpoved na spornu otazku, &i je mozné
povazovat spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty do 30.4.2018, t.j. do prijatia zékona &. 279/2017 Z.z.,
ucinny od 1.5.2018, za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked neobsahoval €lenenie splatky spotrebitel'ského
uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, doteraz nedala najvy3ssia sudna autorita, a tak odvolaci
sud dévodi, ze dané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci nemozno aplikovat' a
pri rozhodnuti z neho vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie bodu 14.
tohto rozsudku v &asti tykajucej sa odkazu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013.

18. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol v Casti o zaplatenie sumy 63,90 € s prisluSenstvom zrusil a v rozsahu tohto zruSenia mu vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1, ods.
2 C.s.p.) v zaujme zachovania dvojindtan¢nosti sudneho konania, ked odvolaci sud dospel v otazke
Clenenia splatky spotrebitefského Uveru na splatky istiny, drokov a inych poplatkov, k inym pravnym
zaverom ako sud prvej indtancie. V opacnom pripade by sud znemoznil stranam sporu realizaciu ich
procesnych prav, kedze by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu v otazke tykajucej sa priznania
uvedenej sumy, ¢im by stranam odfial moznost konat pred sudom. Povinnostou sudu prvej inStancie
bude preto opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu v tejto &asti, rozhodnut v sulade s ustanovenim §215
ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne
odévodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.



19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred
prvoindtanénym sudom, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§
396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



