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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Bella-redl s.r.o0., so sidlom Kubaniho 3, 960 01 Zvolen, ICO: 36 642 134, pravne zasttipeného:
Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom ul. E. XXXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: AFG
s.r.0., so sidlom DiZiny 122/40, 039 01 Tur&ianske Teplice, ICO: 36 383 422, zastlipenému zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krn&g, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,
ICO: 52 791 777, v konani o zaplatenie 24.895,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/15/2018-490 zo dria 6. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Chb/15/2018-490 zo dfia 6. juna 2019 po
tvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.

Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom I. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. ur€il, Ze Zalovany ma voci Zzalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy3ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
4Up/543/2017, voci ktorému Zalovany podal odpor.

3.V priebehu konania pravna predchodkyria zalobkyfia podanim doru¢enym okresnému sudu 24.5.2018
navrhla, aby okresny sud pripustil do konania namiesto nej obchodnu spolo&nost’ Bella-real s.r.o.,
nakolko doslo k postupeniu pohfadavky. Okresny sud uznesenim sp.zn. 18Cb/15/2018 zo dha
27.6.2018, pravoplatnym 3.8.2018 pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyna S. J. a na jej miesto do
konania vstupila Bella-real s.r.o., Zvolen.

4. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najma v zmysle § 261 ods. 3 pism.
a) Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991 Zb. (dalej aj len ,Obchodny z&konnik®), § 387 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 392 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika, § 397 Obchodného zakonnika, § 358 Obchodného zakonnika, § 323 ods. 1 Obchodného
zédkonnika, § 407 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, okresny sud Zalobu zamietol.



5. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zzalobcu
na zaplatenie sumy 24.895,44 Eur titulom nevyplateného podielu na zisku za rok 2007 pdvodne;j
spoloénitke p. S. J. ktora neskér pohfadavku postupila na Zalobcu. O vyplateni podielu na zisku
spoloénikom bolo rozhodnuté na Valnom zhromazdeni konanom 9.6.2008. Zalobca predloZil do spisu
zapisnicu z tohto Valného zhromazZdenia, ktora v8ak nebola podpisana, ani nebolo zrejmé, kto bol
pritomny na Valnom zhromaZzdeni, avSak Zalovany predloZil zapisnicu podpisani obomi spolo&nikmi
a rovnako pripojil aj prezencénu listinu, ktora sved€ila o u€asti na tomto Valnom zhromazdeni. Z tejto
z4pisnice bolo zrejmé, Ze Uznesenim &. 2 na tomto Valnom zhromazdeni bol zisk spolo€nosti AFG
s.r.o. za rok 2007 rozdeleny medzi spoloénikov, pricom celkovy zisk bol 3.000.000,- Sk a bol rozdeleny
medzi spolo&nikov podla podielu, pri¢om na vtedajSiu spolo¢nicku p. S. J. pripadla suma 24.895,44
Eur. Tato skutoCnost nebola medzi stranami spornd. Z uvedeného Uznesenia €. 2 prijatého na Valnom
zhromazdeni spolo¢nosti AFG s.r.o. konaného dna 9.6.2008 vyplyval délezity datum pre celkové
posudenie naroku a to, Ze vyplatenie podielu na zisku spolo€nikom je splatné do 31.12.2008 a tiez, Ze
tento narok pévodnej spolo¢ni€ky p. S. J. na vyplatenie podielu na zisku za rok 2007 existuje a doteraz
je vedeny v uctovnictve spoloénosti AFG s.r.o. potvrdil jednak samotny Zalovany, jednak svedkyria p. X.
V., vtedajsia konatelka spolognosti AFG s.r.0. Ze tento narok je stale vedeny v uétovnictve spoloénosti
AFG s.r.o., hoci ako premi€any je v sulade s § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze preml€anim
pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho v3ak priznat' alebo uznat sud, ak
povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti premli€acej doby. V danom pripade povinnou osobou bol
Zalovany AFG s.r.o., ktory mal zavézok vogi vtedajSej spoloénicke vyplatit jej podiel na zisku. Zalovany
vSak namietol premli&anie s tym, Ze zavazok bol splatny 31.12.2008 a preml&al sa v trojro&nej premiCacej
dobe.

6. Okresny sud kon$tatoval, ze zavazkovy vztah medzi spoloéniCkou a spolo&nostou sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to s poukazom na § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného
zakonnika. Potom teda preml€acia doba v zmysle Obchodného zakonnika je s poukazom na § 397
Obchodného zakonnika Stvorro€na. Premli€acia doba zacala plynat diiom splatnosti zavazku, pricom
tento deri bol stanoveny na 31.12.2008 v zmysle Uznesenia €. 2 prijatého na Valnom zhromazdeni
spolognosti AFG s.r.o. konanom dria 9.6.2008. KedZe zavazok bol splatny 31.12.2008 a premi¢acia
doba je 4 roéna, tak tato uplynula 31.12.2012. Zaloba v$ak bola podana na okresny sud 6.12.2017, teda
zjavne po uplynuti preml&acej doby. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze za€ala plynat nova premi€acia
doba, pretoze podfa § 323 Obchodného zakonnika, Zalovany uznal svoj zavazok a to dvomi listinami a
to Oznamenim o zapoditani, ako aj listom Ziadost o informéciu - odpoved zo diia 6.9.2017. Sam Zalobca
tvrdil, Ze v zmysle Oznamenia o zapocitani dojst k plathnému zapocitaniu nedoslo, kedZe bola zapocitana
existujuca pohfadavka Zalobcu voci neexistujucej pohfadavke Zalovaného titulom podielu na strate
vzniknutej na zaklade Valného zhromaZdenia zo dha 22.12.2016, pretoZe toto Valné zhromazdenie
nemohlo byt uzndSania schopné, vzhladom k tomu, Ze nebola pritomna a ani naf nebola riadne
predvolana S. J. ako spolo¢niCka s 25 % uc€astou a zo zapisnice z tohto Valného zhromazdenia ani
nebola datovana a riadne podpisana spolo€nikmi spoloénosti. Rovnako to bol Zalovany, ktory namietal
platnost’ zapocitacieho prejavu, a to z toho ddvodu, Ze zapisnica z Valného zhromazdenia je len
konceptom, pretoZe realne sa Valné zhromazdenie dia 22.12.2016 nekonalo, a teda ani nemohlo prijat
rozhodnutie o Uhrade straty za uctovné obdobia rokov 2012 a 2015.

7. Okresny sud konstatoval, Ze listinu ozna¢enu ako Oznamenie o zapocitani, nepovazoval za platny
zapocitaci prejav. Jednak podla zhodného vyjadrenia stran sporu mala byt existujuca pohladavka p.
S. J. spolo¢ni€ky spolognosti AFG s.r.o. vodi tejto spolo€nosti na vyplatenie podielu na zisku, ktora
pohladavka bola zapoditana voci neexistujucej pohlfadavke spoloénosti AFG s.r.o. vodi S. J. titulom
podielania sa na strate, ktoré malo byt odsuhlasené na Valnom zhromazdeni, ktoré sa malo konat
dna 22.12.2016. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze toto Valné zhromazZdenie sa vObec realne
nekonalo, pretoZe ako potvrdila svedkyfa p. S. J., vtedajSia spolognika, tato nan nebola predvolana
a ani sa nan nedostavila. Tuto skutonost, Zze sa p. S. J. na toto Valné zhromazdenie nedostavila, a
preto nebolo uznasaniaschopné, potvrdil aj Zalovany a teda toto Valné zhromaZzdenie nemohlo prijat
uznesenie, ktorym bolo schvalené podielanie sa spolo¢nikov na strate spolo€nosti AFG s.r.o0. za roky
2012 a 2015, teda takato pohladavka na zapocitanie neexistovala, a teda ani zapocitaci prejav neméze
byt platny. Naviac Valné zhromazZdenie, aj keby sa bolo konalo 22.12.2016 a ked by bol eventuélne
schvaleny podiel spoloénikov na strate spolo€nosti, tak nasledne k zapocitaciemu prejavu muselo dojst
po tomto datume, teda po 22.12.2016. KedZe pohladavka spolo¢ni¢ky S. J. na vyplatenie podielu na



zisku bola splatna 31.12.2008, k uplynutiu preml¢acej doby doslo 31.12.2012, tak s poukazom na § 358
Obchodného zakonnika, tuto premi€anu pohladavku uz nebolo mozné zapoéitat, pretoze premi€anie
nastalo az po dobe, ked by sa eventualne v zmysle uznesenia Valného zhromazdenia zo dfia 22.12.2016
stali spOsobilymi na zapocitanie. Zapoditaci prejav je teda jednoznacne neplatny.

8. Spornym podla okresného sudu zostalo, i preml€acia doba zacala plynut nanovo, pretoZe hoci
zapocitaci prejav bol neplatny, tak nim doS$lo k uznaniu zavazku a tieZz k uznaniu malo dgjst’ listinou
Ziadost' o informaciu - odpoved zo dha 6.9.2017. Pokial ide o samotny obsah obidvoch listin, tak
listina - Oznamenie o uskuto€neni jednostranného zapodtu je listinou, ktora obsahuje jednoduchu
konstataciu, aké pohladavky ma spolocnost’ AFG s.r.o., nie je zrejmé voc&i komu ma tieto pohladavky
a obsahuje konStataciu aké pohladavky ma p. S. J., ale nie je zrejmé voci komu tuto pohladavku ma.
V tejto listine ani nie je zrejmé, Ze sa tieto vzdjomné pohladavky zapoc€itavaju a uz vébec neobsahuju
akykolvek prejav vble spolo¢nosti AFG s.r.o., ktora tuto listinu vyhotovila, uznat zavazok vodi p. S.
J. ako spolocnicke spolo¢nosti. VSeobecne bolo podla okresného sidu mozné dospiet k zaveru, ze
jednostranny zapocet je uznanim urcitého zavazku, pokial pravny ukon uznania je v prdvnhom ukone
zapoditania vyslovne obsiahnuty. Zhodné stanovisko vyjadril aj Najvy88i sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 40bdo 7/2011. Listina oznaCena ako Oznamenie o uskutoéneni jednostranného
zapocitania pohladavok neobsahuje vyslovny prejav u€astnika zapocitavany zavazok uznat a preto tuto
listinu nemozno povazovat za uznanie podfa § 323 Obchodného zakonnika. Tiez listina oznadena ako
Ziadost o informéciu - odpoved zo diia 6.9.2017 obsahuje len konstatéciu, akym spésobom sa budi na
zaklade rozhodnutia Valného zhromazdenia spolo&nici podielat na strate spoloénosti za rok 2012 a 2015
a obsahuje tvrdenie, Ze spolu bola v roku 2016 zauc¢tovana pohladavka voci S. J. vo vySke 192.709,82
Eur. Nasledne bola tato pohladavka znizend jednostrannym zapodgitanim so zavazkom vodi S. J. z titulu
nevyplateného podielu na zisku za rok 2007 vo vySke 24.895,44 Eur. Tuto listinu vyhotovila hlavng
uctovnicka spolo¢nosti AFG s.r.o., p. Dagmar Endreslova, ktora podla okresného sudu bola opravnena
takyto ukon urobit, pretoZze bola splnomocnena na zéaklade § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur&itou €innostou, je splnomocneny na v3etky ukony,
ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Okresny sud akcentoval, Ze hlavna uctovni¢ka poskytnut
takuto informaciu bola splnomocnend, av8ak nebola v zmysle § 15 Obchodného zékonnika rozhodne
splnomocnena na to, aby v mene spolo¢nosti AFG s.r.o. robila vo€i spolo¢nicke p. S. J. akékolvek prejavy
uznania a naviac tato listina Ziadost o informaciu - odpoved zo diia 6.9.2015 neobsahuije vyslovny prejav
vble uznat zavazok vodi spolo¢ni¢ke p. S. J. titulom nevyplateného podielu na zisku za rok 2017. Ani
tuto listinu nemozno povazovat za uznanie podla § 323 Obchodného zakonnika, a teda kedZe k uznaniu
nedoslo, nedoslo ani k zagatiu plynutia novej premi€acej doby, a teda pohladavka Zalobcu sa premiala
31.12.2012. Zaloba bola podana o 5 rokov neskér, a teda tento narok nemohol okresny sud Zalobcovi
priznat a preto bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. O trovach konania okresny sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 CSP.

9. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory v prvom rade namietal, Ze v danej veci
rozhodoval vylu€eny sudca, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. V prejednavanej veci
totiz po¢as konania Zalobca poukazal ,na to, Ze medzi konajucou sudkyrniou Mgr. Katarinou Janotovou
a JUDr. Vladimirom Menichom ako pravnym zastupcom Zalovaného v Casti tohto konania existuje
priatelsky vztah (manzel kolegyne konajucej sudkyne JUDr. Menichovej z obchodného oddelenia OS
MT, ktora sa dala vo veciach tykajucich sa Zalovaného - spol. AFG s.r.o. vylucit z dévodu blizkeho
priatelského vztahu s p. I. V. a p. Mgr. X. V. ako konatelkou a spolo€nikom Zalovaného; JUDr. Menich
ako manzel blizkej priatefky Mgr. I. bol dlhoroénym pravnym zastupcom Zalovaného a zastupoval ho
aj v Casti tohto konania) ako aj blizky vztah medzi konajucou sudkyfou a JUDr. Ivetou GéaloSovu
BuSovou - neskorSim pravnym zastupcom Zalovaného ako jej byvalou kolegyfou pdsobiacou spolu s
Mgr. Janotovou na to istom sude a v na jednom oddeleni ako VSU po dobu 10 rokov. Podrobne boli
dovody zaujatosti konajucej sudkyne popisané v namietke zaujatosti, ktord vzniesla Zalobkyria v konani
dfia 19.11.2018 a zo dia 27.6.2019. Pravo na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom
je ustavnym pravom Zalobkyne, ktoré bolo v ddsledku existencie tohto pomeru konajucej sudkyne k
stranam a ich pravnym zastupcom porusené, ¢o sa prejavilo vo vydani nespravneho a nezakonného
rozhodnutia vo veci. Zalobca ma vedomost, Ze na US SR bola zo strany p. S. J. podana diia 24.9.2019
Ustavna staznost proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline o nevyli&eni konajucej sudkyne Mgr. Janotovej
z konania ¢€.k. 17Cb/67/2018 a to z totozného dévodu zaujatosti, ako Zalobca uplatnil druhou namietkou
zo dha 27.6.2019. Zalobca preto navrhuije, aby odvolaci sud prerusil odvolacie konanie do pravoplatného
skondéenia konania na Ustavnom stde SR o tejto staznosti.”



10. V odvolani Zalobca tieZz namietal vadu konania podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked okresny sud
v konani pripustil zastupovanie Zalovaného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krna¢. Plna moc
udelena tejto advokatskej kancelarii Zalovanym diia 1.4.2019 je podla Zalobcu , totiz v zmysle uznesenia
US SR &. k. lIl. US 353/2012-17 zo dila 1. 8. 2012 z dévodu, Ze sa jedna o generalnu pIni moc udelenu
splnomocnencovi pravnickou osobou, absolutne neplathnym pravnym ukonom. Tento zaver potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim €. k. 4Cob/107/2019 zo dna 25. 7. 2019 (doru€enym mi dria
3. 9. 2019) v inej veci odmietol odvolanie spol. AFG s.r.o. v danej veci z ddvodu Ze bolo za neho podané
AK Krnag ako neopravnenou osobu na zaklade neplatnej plnej moci. Co do obsahu sa jednalo o totoznu
pInd moc ako predlozila AK Krnag aj v tomto konani a medzi totoZznymi subjektmi. Z uvedeného dévodu
vSetky ukony a podania urobené AK Krna¢ v mene Zalovaného su ukonmi urobenymi neopravnenou
osobou bez uginkov predpokladanych CSP. Tyka sa to jednak argumentacie vo vztahu k premi¢aniu,
zastupovaniu Zalovaného na pojednavani dia 6.6.2019 vratane vznesenia namietky preml&ania. Zo
strany sudu ide o zavazné pochybenie aj preto, Ze konanim s AK Krna¢ nekonal so Zalovanym, s ktorym
konat mal.*

11. Dal$im odvolacim dévodom bolo Zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie veci, a to
nespravna interpretacia § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s nespravnym vykladom prejavu
vble Zalovaného zachyteného v dokumente ,Ozndmenie o uskutoCneni jednostranného zapoditania
pohladavok® a nespravnym a neuplnym zistenim skutkového stavu veci (vada podla § 365 ods. 1
pism. e) a f) CSP). Okresny sud v rozsudku skonstatoval, Ze tento dokument nemozno povazovat' v
zmysle jeho obsahu za uznanie zavazku z dévodu, Ze neobsahuje vyslovny prejav vole Zalovaného
uznat jeho zavazok voci p. S. J. ako pravnej predchodkyni zalobcu. ,V zmysle Zalobcom predlozenych
judikatov NS SR, aj krajskych sudov na uznanie zavazku postacuje, ak ma oznamenie naleZitosti
jednostranného zapogitania, t.j. obsahuje dostato¢ne urcitu Specifikaciu zapoditavanych pohladavok a
prejav vble smerujuci k zapo itaniu. Vyslovny prejav vOle o uznani zavazku nie je v zmysle judikatury
na platné uznanie potrebny. Na podporu zaveru, Ze na platné uznanie nie je potrebné, aby prejav vole
obsahoval vyslovné prehlasenie o oznani zavazku, Zalobca uvadza, Ze priamo Obchodny zakonnik
priznava uUc€inky uznania zavazku aj konkludentnym ukonom bez vyslovného prejavu vole ako takého
(a teda zjavne aj bez prejavu vble uznat’ zavazok). Ako priklad Zalobca uvadza Ciasto¢né plnenie dlhu
podla § 407 ods. 1 ObZ. Sud nespravne v rozsudku uviedol, Ze predmetné oznamenie nema nalezitosti
jednostranného zapoctu a taktieZ nezobral do Uvahy ustaleny pravny nazor, Ze ak subjekt vyslovne
pisomne jednostranne zapocitava pohfadavku prejavom vole majucim vSetky nalezZitosti jednostranného
zapocitania, neméze tak robit bez toho, aby su€asne uznal svoj zavazok vodi adresatovi zapodtu
zodpovedajuci jeho pohfadavke.”

12. Zalobca zdéraznil v odvolani, e z Oznamenia o zapogitani je jednoznacné, Zze nim Zalovany
chcel jednostranne zapocitat svoju pohladavku voci pohlfadavke p. J.. Dokument je oznadeny ako
Oznamenie o uskutoneni jednostranného zapocitania. Uz z toho bolo podla Zalobcu zrejmé, €o bolo
jeho ugelom. Dalej dokument obsahuje odkaz na zakonné ustanovenia o zapogitani podla Obchodného
a Obcianskeho zakonnika a dve tabulky, z ktorych je zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného sa ma na
zaklade tohto dokumentu zniZit presne o sumu pohladavky p. J.. To je vyjadrené v stipci ,Rozdiel*. Tym
bola podfa Zalobcu jednoznaéne vyjadrena véla Zalovaného uskuto¢nit jednostranny zépocet. Bolo teda
nesporné, Ze tento dokument ma vietky nalezitosti jednostranného zapocitania pohladavok. Nespravny
bol aj pravny nazor okresného sudu, Zze neplatné jednostranné zapocitanie neméze byt platnym uznanim
zavazku. Tento nazor nemd oporu v zakone, sudnej praxi a sud ho ani ni€im nezddvodnil. V tomto smere,
podla Zalobcu, okresny sud dospel aj k viacerym nespravnym skutkovym zisteniam ako napriklad,
Ze predmetna listina neobsahuje prejav véle o zapoditani pohfadavok a ani udaj o tom, vo&i komu
maju subjekty oznaCené v zapodte tam opisané pohladavky. Obsah jednostranného zapodtu podla
Zalobcu svedCi o pravom opaku. Okresny sud, podfa Zalobcu v konani nehodnotil a neposudzoval
jednotlivé dbékazy vo vzajomnej suvislosti a pri vyklade jednostranného zapoc&tu nezobral do ivahy obsah
listiny ,Ziadost o informaciu - odpoved* zo dia 6.9.2017. ,V tejto listine hlavna uétovnicka Zalovaného
jednoznaéne potvrdila, Zze predmetny dokument bol vyhotoveny za ucelom jednostranného zapoctu v
fiom uvedenych pohladavok a na jeho podklade doSlo aj k zauc&tovaniu jednostranného zapodtu. To
vSetko sa dialo na pokyn a s vedomim konatelky Zalovaného Mgr. Fidrikovej. Pravny zastupca na
pojednavani diia 6.6.2019 z dévodu rozporu tvrdeni Mgr. V. s obsahom listiny ,Ziadost o informaciu -
odpoved*® ako aj z dévodu, Ze p. Mgr. V. na pojednavani uviedla viaceré zjavne nepravdivé tvrdenia aj



vo vztahu ku konaniu Ing. R. v suvislosti so zapo¢tom, navrhol jej vysluch. Sud tento dékaz zamietol,
¢im konanie zatazil vadou podfa § 365 ods. 1 pism. b) a g) CSP.

13. V odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud sa v konani nevysporiadal s viacerymi namietkami
Zalobcu a argumentmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, kedZze okresny sud nezobral do uvahy
skuto€nost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania Zalovanej pohladavky nespravne - odkazujic na
lehotu a ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na obchodnt povahu
tohto sporu mal okresny sud takto vznesenu namietku preml¢ania vyhodnotit ako nedc&innu.

14. Zalobca uz v stanovisku k odporu zo dfia 6.2.2019 doruéenom okresnému sudu v upominacom
konani sp.zn. 4Up/543/2017 poukazal na osobitné okolnosti tohto pripadu, kedy Zalovany postupoval
voéi p. J. ako povodnému veritelovi pohladavky z podielu na zisku diskriminaéne a v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku a zasadou rovnakého zakazu uprednosthovania jedného zo
spoloénikov. Zalovany totiz jednak neinformoval p. J. o jeho zavazku z podielu na zisku a jednak
druhému spolo€nikovi vyplatil cely podiel na zisku. Oba naroky pritom vznikli z toho istého uznesenia
v ten isty den. Zalobca vo vy$Sie uvedenom stanovisku poukézal na to, Ze v urditych pripadoch
okresny sud nemusi prihliadnut’ na premli&anie, ak by priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane
prisne a zaroven ak vznesenie namietky premi€ania by vykazovalo znaky Sikanézneho vykonu prava.
V danom pripade Zalovany postupoval voéi svojim spolonikom rozdielne, priom jeho konatelka
Mgr. Fidrikova informovala o skuto¢nostiach v spolognosti vyluéne spoloénika p. Fidrika, ktory je jej
manzelom, av$ak druhd spoloc¢ni¢ku p. J. o diani v spoloCnosti de facto neinformovala vobec. Tieto
skuto€nosti (odopieranie prava na informacie, opakované podvodné a Skodu spdsobujuce konanie
Zalovaného vo¢i p. J.) mali byt okresnému sudu zname nielen z tohto konania, ale aj z inych konani
vedenych na okresnom sude za Uc€asti p. J. a spol. AFG s.r.0. pojednavanych tym istym sudcom, s ktorou
argumentaciou Zalobcu sa okresny sud podla Zalobcu vébec nevysporiadal.

15. Zalobca uviedol v odvolani, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze list ,Ziadost
o informaciu - odpoved” zo dha 6.9.2017 nemézZe byt uznanim zavazku, lebo neobsahuje vyslovny
prejav vOle uznat zavazok a z dévodu, Ze p. Ing. R. nebola opravnena v mene Zalovaného robit
prejavy vole smerujuce k uznaniu zavazku. Okresny sud v8ak podla Zalobcu blizSie neSpecifikoval,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze p. Ing. R. nebola v ¢ase zaslania odpovede opravnena v mene
Zalovaného uznavat zavazky. V konani okresny sud neskumal pracovnu naplfi uvedenej zamestnankyne
Zalovaného, existenciu pripadnych povereni, plnych moci, kompetencii vymedzenych vnutornymi
predpismi Zalovaného a ani nevykonal v tomto smere jej vysluch, preto tento zaver okresného sudu
mozno podla Zalobcu povazovat za pred€asny.

16. Zdbraznil Zalobca v odvolani, Ze odpoved p. Ing. R. v mene Zalovaného jednoznacne potvrdzuje volu
Zalovaného Oznamenim o jednostrannom zapo itani pohladavky v nom uvedené (a teda aj Zalovanu
pohladavku) jednostranne zapoditat. Touto listinou Ing. R. v mene Zalovaného oznamila veritelovi -
p. J., Ze Zalovany ma voci nej pohladavku vo vyske 167.814,38 Eur a podrobne v nej popisala, ako
tato pohladavka vznikla. Su€astou tejto pohladavky bolo aj skonStatovanie, Ze Zalovany mal vo i p.
J. pefazny zavazok vo vyske 24.895,44 Eur z titulu podielu na zisku za rok 2007. Tento zavazok
mal zaniknat' prave jednostrannym zapocétom doloZzenym do sudneho spisu. Podla Zalobcu tym bolo
jednoznacne potvrdené, Ze zalovany jednostranny zapocet urobit chcel, €o mal potvrdzovat obsah
samotného zapodtu ako aj obsah odpovede Ing. R.. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud oba vyroky
rozsudku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov oboch
konani vo vyske 100 %.

17. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory mal zato, Ze zo strany okresného
sudu doSlo k riadnemu zisteniu skutkového stavu, vysporiadal sa naleZite, spravne a v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi so vSetkymi skuto&nostami, ktoré vysli po¢as konania najavo, rovnako
s dokazmi, ktoré boli predlozené a vykonané a na zdklade vSetkych tychto okolnosti dospel k
spravnemu rozhodnutiu v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. K tvrdeniu, Ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Zalovany uviedol, Zze toto tvrdenie je nezmyselné a absurdné.
Sudkynia Okresného sudu Martin, ktora v danej veci rozhodovala, nebola napriek namietkam Zalobcu
v tomto konani vyli€ena a rovnako Ustavna staznost, podana pravnou predchodkyriou Zalobcu v
tejto veci, bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani &.k. IV. US 124/2019-8 zo
dnia 12.11.2019 odmietnuta ako nepripustna. Podanie predmetnej ustavnej staznosti, ale aj vznasanie



namietky zaujatosti boli podfa Zalovaného ugelovym konanim Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne,
voCi nemu, a to v suvislosti s viacerymi konaniami vedenymi medzi tymito subjektmi, ku ktorym pravna
predchodkyna Zalobcu a taktieZ Zalobca pristupuju jedine s cielom predlZzovat trvanie tychto konani a
tym spbsobovat Zzalovanému Skodu. Uvedeny odvolaci dévod v tomto pripade nebol podla Zalovaného
dany, nakolko o tom, Ze prisluSna sudkyna nie je v tejto veci vylu€ena, rozhodoval odvolaci sud uz v
konani pod sp.zn. 13Ncb/9/2019.

18. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze splnomocnenie udelené Zalovanym JUDr. Michalovi
Krnacovi, advokatovi, na zastupovanie v danom konani je generalnou plnou mocou, a nie je
absolutne neplatnym pravnym uUkonom, ktory by spochybrioval opravnenost pravneho zastupcu
Zalovaného vystupovat v konani v mene Zalovaného. Podla Zalovaného, tvrdenie Zzalobcu, Ze generalne
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi Zalovaného je neplatné, ide o absurdné a nezmyselné
tvrdenie Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného dolozil okresnému sudu pisomné splnomocnenie
udelené Zalovanym na jeho zastupovanie pri procesnopravnych tkonoch v zmysle § 89 CSP. Zalobcom
uvadzané namietky tak boli, podla Zalovaného, bezpredmetné.

19. Zalovany k namietke Zalobcu v rovine pravneho postdenia veci, nelipiného a nespravneho zistenia
skutkového stavu veci, nespravneho procesného postupu sudu, nevykonania navrhnutych dékazov
uviedol, Ze aj tadto odvolacia namietka Zzalobcu bola nedévodnd. Podfa Zalobcu okresny sud v danom
konani pochybil tym, Ze nespravne pravne posudil prejednavanu vec, resp. nespravne vylozil zalobcom
predloZzeny dbkaz, ako aj tym, Ze odmietol vykonat’ Zalobcom navrhovany dbékaz, &im podla vyjadrenia
Zalobcu neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, na podklade ktorého nasledne rozhodol. Zalobca
predovSetkym namietal, Ze okresny sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze list Ozndmenie o uskutoéneni
jednostranného zapoditania pohfadavok je mozné povazovat za platny a ucinny zapocitaci ukon,
rovnako ako odmietol povazovat list Ziadost o informéciu - odpoved zo diia 6.9.2017 za prejav uznania
akéhokolvek zavazku Zalovaného voéi S. J.. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
okresného sudu a jeho Uvahami pri posudzovani oboch vysSie uvedenych listinach. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze okresny sud nespravne interpretoval obsah oboch dokumentov, nakolko z nich mala podla
jeho nazoru vyplyvat’ skuto€nost, Ze Zalovany uznal pohladavky p. S. J., iSlo o jeho ulelové, avdak
ni¢im nepreukéazané tvrdenie. Zalobca, podla Zalovaného, Uplne ignoruje zakladné zasady civiiného
prava a pravnu Upravu jeho jednotlivych institutov, predovSetkym Upravu zapoc€itania pohladavok,
uznavania zavazkov a preml&ania. Zalovany zotrval na vznesenej namietke preml&ania naroku Zalobou.
Na preukazanie toho, Ze pohladavka Zalobcu bola v ¢ase podania Zaloby skutodne premi€ana a
vznesena namietka preml€ania zo strany zalovaného je dovodna, zdéraznil Zalovany ,Cast odévodnenia
rozsudku na str. 7: Jednak podla zhodného vyjadrenia stran sporu mala byt existujuca pohladavka S.
J. spolo¢niCky spolo¢nosti AFG s.r.o. vodi tejto spolo¢nosti na vyplatenie podielu na zisku (t.j. za rok
2017 - tzn. narok, ktory Zalobca v danom konani uplatriuje), ktord pohladavka bola zapocitana vodi
neexistujucej pohladavke spolo€nosti AFG s.r.o. vodi S. J. titulom podielania sa na strate, ktoré malo
byt odsuhlasené na Valnom zhromaZzdeni, ktoré sa malo konat’ dfia 22.12.2016.“ Valné zhromaZzdenie
sa vbbec realne nekonalo, pretoZe ako potvrdila svedkyna p. S. J., vtedajSia spoloCnika, tato narn
nebola predvolana a ani sa nar nedostavila. Tuto skuto¢nost, Ze sa S. J. na toto Valné zhromazdenie
nedostavila a preto nebolo uznasania schopné, potvrdil aj Zalovany a teda toto Valné zhromazdenie
nemohlo prijat uznesenie, ktorym bolo schvalené podiefanie sa spolo€nikov na strate spolo¢nosti AFG
s.r.o. za roky 2012 a 2015, teda takato pohladavka na zapocitanie neexistovala, a teda ani zapocitaci
prejav neméze byt platny. Naviac Valné zhromaZzdenie, aj keby sa bolo konalo 22.12.2016 a na ktorom
by bol eventualne schvaleny podiel spolo€nikov na strate spolo¢nosti, tak nasledne k zapoditaciemu
prejavu muselo ddjst po tomto datume, teda po 22.12.2016. Samotna pravna predchodkyna Zalobcu, p.
S. J., teda spochybnila tvrdenia Zalobcu o tom, Ze medzi fiou a Zalovanym do$lo k platnému a u€innému
zapocitaniu vzajomnych pohladavok. Nakolko v danom ¢ase nedoslo k prijatiu uznesenia o podiefani sa
vtedajsich spoloénikov na strate spolo&nosti Zalovaného za u&tovné obdobia 2012 a 2015, pohladavka
Zalovaného vodi p. S. J. nevznikla a takato neexistentna pohlfadavka Zalovaného teda nemohla byt ani
zapocitana voéi pohladavke p. S. J.. Listina - Oznamenie o uskutoéneni jednostranného zapocitania
pohfadavok - nie je platnym ukonom, nema Ziadne pravne ucinky. V €ase, kedy malo byt toto oznamenie
vyhotovené, bola pohladavka P. S. J. uz davno premli&ana. To, Ze Zalovany uvedenu pohladavku eviduje
v Ugtovnych zaznamoch ako zavazkoch, ale automaticky neznamena, Ze tento je vymahatelny a uz
vbbec nie, Ze by bol tymto spésobom Zalovanym uznany. Evidencia zavazku neznamena jeho uznanie,
premi¢anie dlihu totiz neznamena jeho zanik, ale nasledkom premi€ania sa stdva nevymahatelnym.
Takyto zapocet je neplatny z dbvodov podfa § 358 Obchodného zdkonnika, nakolko zapocitat mozno len



pohladavky, ktoré v €ase, ked sa stretli a stali spdsobilym na zapocitanie, neboli premi¢ané, ¢o v pripade
Zalobcom uplatnenej pohladavky neplati. Obdobne ani list z 06.09.2017 nembze byt povazovany za
uznanie akéhokolvek zavazku Zalovanym a uz vbbec nie za uznanie zavazku, narok na zaplatenie
ktorého si Zalobca uplatfuje v tomto konani. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o tom, Ze vyslovny prejav
vble o uznani zavazku nie je pre platné uznanie potrebny, tak podla Zalovaného iSlo o zavadzajuce
tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju realny zéklad v Ziadnom pravnom predpise. Na to, aby mohol byt nejaky
prejav povazovany za uznanie zavazku, je potrebné, aby takato vola uznat zavazok z danej listiny
jednoznacdne vyplyvala, o to viac, pokial ide o zavazok premli&any. V pripade oboch dokumentov, na ktoré
Zalobca odkazoval, v8ak nie je mozné identifikovat Ziadny prejav vble Zalovaného uznat nejaky zavazok
vodi p. S. J.. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline v stlade s § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zzalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril v stanovenej lehote (&.I. 550
spisu), v ktorom vyjadreni uviedol, Ze ,V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze predmetné stanovisko
k odvolaniu Zalobcu podal Zalovany na sud viac 10 mesiacoch po tom, ¢o bolo zo strany Zalobcu
podané odvolanie. V dbsledku toho nie je podla § 374 ods. 1 CSP mozné na skuto€nosti uvedené
v tomto vyjadreni zo strany sudu prihliadat. Napriek tejto skutonosti Zalobca oceruje postup sudu a
zaslanie samotného vyjadrenia za u¢elom zachovania pravnej istoty a k jeho obsahu sa stru¢ne vyjadri.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze u¢elom podania Zaloby a nasledne aj odvolania zo strany Zalobcu
vratane dalSich procesnych Ukonov z jeho strany je predlZovanie sporu a spOsobenie Skody
Zalovanému, v tomto smere Zalobca uvadza, Ze on je tym, ktory ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti
vo veci. V konani vystupuje ako Zalobca a uplatfiuje si svoje majetkové prava, takze predlZovanie
sporu by nemalo pre neho Ziadny vyznam. Je to prave Zalovany, ktory nezachovava zakonné lehoty na
vykonanie procesnych Gkonov, &m spdsobuje predlZovanie celého sporu. Co sa tyka namietky Zalobcu
o nedostatku plnej moci, Zalobca v sulade so skutkovym stavom, v tom &ase v spise sa nachadzajucou
plnou mocou pre PZ Zalovaného a pravnym nazorom vyslovenym jednotlivymi sudnymi autoritami
namietal, Ze takto koncipovana generalna plna moc je absolUtne neplatny pravny Gkon. Zalobca v
odvolani poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, kde
pravny zastupca zalovaného doloZil plni moc s totoZnym obsahom, ako v tomto konani. Zalobca v
prilohe zasiela na podporu tohto svojho tvrdenia dalSie rozhodnutie odvolacieho sudu a to Krajského
sudu v Bratislave, ktory uznesenim €. k. 4Cob/I 86/2019 zo dia 12. 11. 2019. V predmetnom konani spol.
VS Agro s.r.o. vystupovala ako Zalovany a jej pravny zastupca ju zastupoval na zaklade rovnako Siroko
koncipovanej plnej moci (vSetky tri plné moci mali totoZny obsah). Odvolaci sud odvolanie Zalovaného
podané jej pravhym zastupcom v mene spol. VS Agro s.r.o. odmietol ako podané neopravnenou
osobou prave z dévodu neplatnosti tejto plnej moci. Zalovaného do skon&enia prvostupfiového konania
zastupoval jeho pravny zastupca, robil za neho procesné ukony, vyjadroval sa, predkladal dbokazy
a zUgasthoval sa pojednavani, to vdetko na zaklade neplatnej plnej moci. Co sa tyka vyjadrenia
zalovaného pod bodom C/ zalobca trva na tom, Ze sud nespravne posudil obsah pravneho ukonu
»,0znamenie o jednostrannom zapocitani pohladavok". Nespravnost jeho zaverov spociva v tom, Zze sud
tvrdi, Ze predmetny ukon nemdze byt platnym uznanim zavazku, lebo sa nim zapocitava neexistujuca
pohladavka. Uvedeny zaver nema oporu v zakon, pravnej teérii a ani v rozhodovacej praxi sudov. V
prvom rade je potrebné povedat, Ze aj neplatny pravny ukon majuci nalezitosti iného pravneho ukonu
mdze vyvolat pravne UCinky a to prave pravne Ucinky toho iného pravneho ukonu, ktorého nalezitostami
ukon disponuje, ak zodpoveda véli konajucej osoby. Vyslovne to vyplyva zo znenia § 41a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z praxe su napriklad zname pripady, kedy neplatna zmenka méze nahradzat
uznanie dlhu, Sek poukazku a podobne. V danom pripade z listin predloZzenych Zalobcom jednoznacéne
vyplynulo, Ze Zalovany mal v umysle jednostranne si zapocitat voci pravnej predchodkyni Zalobcu ako
spolognitke svoju pohladavku vodi jej pohladavke, ktora je predmetom tohto stidneho konania. Zalovany
urobil vSetky pravne ukony, ktoré zakon predpoklada na jednostranné zapoditanie a to nielen v pravne;j
ale aj uctovnej rovine. Vyhotovil a dorucil pisomné oznamenie o jednostrannom zapocitani druhému
ucastnikovi pravneho vztahu s presnou 3pecifikaciou vzajomnych pohladavok. Tomu predchadzalo
zauctovanie pohladavky Zalovaného pozadovat od p. J. ihradu podielu na strane spolo€nosti vo svojom
uctovnictve. Nasledne po zapo itani tuto pohladavku ponizil o €ast zaniknutu zapoc€itanim. V priebehu
konania zalovany argumentoval, Ze jednostranné zapocitanie nie je mozné povazovat za uznanie dlhu,
lebo uznanie dlhuje absolutne neplatné pre neexistenciu jednej zo zapod€itavanych pohlfadavok. Toto
tvrdenie si osvojil aj sud. Toto tvrdenie by malo v tomto pripade svoju relevanciu iba ak by neplatnost
jednostranného zapoctu nejako postihovala aj nalezitosti predmetného zapoctu €oby uznania zavazku,
t.j. ak by napriklad iSlo o neur€ity Ukon - pohfadavka druhej strany by nebola definovana dostato¢ne
urcito a pod. V danom pripade je jednostranny zapocet sice absolutne neplatny z dévodov, ako uviedol



sud, ale zarover to nema Ziadny vplyv na platnost’ uznania, pretoze to ma vSetky zakonné nélezitosti. V
zmysle sudnej praxe je mozné za uznanie povazovat dokonca aj pisomny prikaz Statutarneho organu
zamestnancovi, aby uhradil zavazok voéi konkrétnemu veritefovi. V danom pripade dala konatelka
prikaz uctovnicke, aby dorucila spolo¢niCke oznamenie o jednostrannom zapoditani. V tomto smere
vyvstava otazka ako je vbbec mozné chciet’ nejaky zavazok uhradit' a urobit’ vSetko potrebné k tomu
(jednostranny zapocet je vSeobecne uznavana forma splnenia dlhu) a zaroven tvrdit, Ze zapoditavany
zavazok neuznavam, povazujem ho za premléany a odmietam ho uhradit? Dalej je potrebné zobrat do
uvahy nasledovné skutocnosti. V prvom rade aj neplatny ukon méze mat G€inky iného platného ukonu
a to aj neplatny zapocet uc€inky uznania zavazku. V druhom rade neplatnost zapoctu spésobil samotny
Zalovany svojim vedomim protiprdvnym konanim, ked vytvoril a zauctoval fiktivnhu pohladavku, ktoru
sa nasledne pokusil zapocitat. Domahat sa neplatnosti Ukonu, ktoru u€astnik sam umyselne vyvolal a
nasledne s vedomim protipravnosti svojho konania na tomto zaklade aj postupoval s ciefom nevyplatit’
spolo&nikovi podiel na zisku, je nielen nezakonné ale aj hrubo odporujuce dobrych mravom a zasadam
poctivého obchodného styku. V pripade konania voéi jednému zo spolo¢nikov za suasného Uplne
odliSného konania voci druhému spolo&nikovi ide aj o konanie diskriminujuce jedného zo spolo¢nikov,
kedZe druhému spolo€nikovi bol podiel na zisku riadne vyplateny. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst’
k preml€aniu pohlfadavky Zalobcu, pretoze tato bola tak, ako uviedol Zalobca prvostuprfiovom konani aj
v odvolani Zalovanym pisomne uznana. Navy3e sud vébec nezobral do Uvahy skuto€nosti a argumenty
Zalobcu ohfadom zjavne nemoralneho konania Zalovaného vo vztahu k pohladavke z podielu na zisku
a k jej vyplateniu, ¢o oddvodriuje neprihliadnutie na vznesenie pripadnej namietky premi€ania, keby aj
bola riadne a opodstatnene vznesena. V tejto suvislosti Zalobca predklada sudu uznesenie vysetrovatela
KR PZ Zilina &. k. CVS:KRP-29/2-VYS-ZA-2020 zo dfia 8. 6. 2020, ktorym bolo byvalému spolo&nikovi
p. Fidrikovi a byvalej konatelke p. JUDr. Fidrikovej vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin
podvodu, ktorého sa mali dopustit vo&i S. J. koncom roka 2017 a zaciatkom roka 2018 predstieranim
platného zvySenia zakladného imania spojeného so znizenim vysky obchodného podielu p. J. z 25 %
na 0,44 %. Predmetné uznesenie a jeho zavery nasledne potvrdil aj prokurator, ktory staznosti oboch
obvinenych zamietol ako neopodstatnené. Z tohto dokazuje zrejmé, Ze Zalovany riadeny p. V. ako
vacsinovym spolo&nikom a p. JUDr. V. ako konatelkou opakovane konali voéi p. J. poSkodzujuco s
umyslom ukratit' ju na vynosoch z jej obchodného podielu, prisvojit' si jej obchodny podiel vratane snahy
ojej vyludenie zo spol. AFG s.r.o. Zalovany rovnako poskodzujico postupoval voéi p. J. aj ohladom
vyplatenia podielu na zisku, ktory jej zdmerne nevyplatil, pri€om podiel za rovnaké obdobie a v omnoho
vacsej vySke druhému spolognikovi vyplatil (mohol vyplatit pomernu ¢ast’ kazdému, ¢o v3ak neurobil).
Takisto nekalo konal aj pri vytvoreni fiktivnej pohladavky a jej jednostrannom zapod&te a rovnako podlo
postupuije aj v tomto konani, ked vlastné ukony na jednej strane zaué&toval vo svojom uctovnictve a urobil
vodi svojmu spoloénikovi zapodet a nasledne na sude tvrdi, Ze vSetky tieto Ukony st neplatné. Zalobca
sa rovnako nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze uznanie zavazku musi obsahovat vyslovny uznavaci
prejav vole. S tymto ndzorom nekoreSponduje ani sudna prax (judikaty, na ktoré po celu dobu Zalobca),
pravna tedria (komentare réznych autorov k § 323 ObZ) a ani pravna Uprava (uznanie Ciastoénym
plnenim bez vyslovného prejavu uznat, thrada len urokov ako forma uznania istiny). Sudna prax ustélila
zaver, Ze za platné uznanie zavazku je mozné povazovat aj jednostranny zapocet. Tento nazor vyslovil
aj prvostupnovy sud. Jednostranny zapoc€et vSak neobsahuje vyslovnu vblu uznat zavazok a napriek
tomu je da sa povedat konstante povazovany za formu potvrdenia existencie teda uznania zavazku
s umyslom spdsobit’ jeho zanik avSak nie uhradou alebo jednostrannym zapocitanim. Jednostranny
zapocet vSeobecne ako aj v pripadoch rozhodovanych sidnymi autoritami, na ktoré poukazal Zalobca v
sudnom konani, neobsahoval vyslovny prejav vble uznat zavazok a napriek tomu mu sudy tento ucinok
priznali. Podstatou uznania zavazku totiz je potvrdenie existencie ur€itého zavazku urcitej osoby vodi
inej urCitej osobe. Tym, Ze jeden subjekt oznami druhému subjektu, ze ma vo&i nemu urcity konkrétny
zavazok, ale tento mu neuhradi poskytnutim plnenia, na ktoré znie, lebo si ho zapocitava so svojou
vzajomnou pohladavkou, de facto ako aj de iure uznava, Ze ma ku drniu zapocitania tento konkrétny
zavazok. K tomu nie je potrebné Ziadne dalSie nalezZitosti a vyslovné prehlasenia obsahujuce slovo
,=uznavam®", ,potvrdzujem" a pod. Staci holé konstatovanie, Ze evidujem urcity zavazok. Opacny vyklad
sa prie€i nielen litere zakona a ustélenej sudnej praxi ale aj poziadavke na materialny a logicky vyklad
zakonov zodpovedajuci praktickému Zivotu.*

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podra § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219
ods. 1, 3 CSP bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyrokoch vecne spravne



rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP a navrh Zalobcu na prerusSenie konania zamietol podla § 162
ods. 3 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/11/2020-583 zo dfia
21.10.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli
Krajského sidu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

23. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kaZzdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa i€astnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid
Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp.zn. 1. US 14/2001, z 13. novembra
2002 sp.zn. Il. US 132/02, sp.zn. Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

24. Po vykonani odvolacieho prieskumu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu sa primarne uvadza,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je
z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky klucové otazky sporu, a preto nebol priestor
pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu,
nez aby napadnuty rozsudok okresného sudu napriek odvolacim namietkam zalobcu potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP. ,V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového ale aj
odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (pozri napr.
l1I. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vo svojej judikatlre zdérazriuje,
%e Cl. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak,
Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit’ podfa povahy rozhodnutia. Otazku, i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie
vyplyvajuce z Cl. 6 ods. 1 Dohovoru mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Judikatura ESLP teda vyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument* (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dia 26.11.2012).

25. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomne podanom
odvolani a ktoré mali vdzbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci a podla vysledkov dokazovania
v prvoinstanénom konani, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania
Zalobcom.

26. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalobcu. Ak Zalobca
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymito
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co bolo predmetom odvolania
Zalobcu, t.j. €o Zalobca v odvolani nenamietal, sa zakonite potom ani nemohlo stat’ predmetom konania a
posudzovania krajskym sidom ako sudom odvolacim. V podanom odvolani Zalobca primarne namietal,
Ze v danej veci rozhodoval vyli€eny sudca, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP. O
namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom bolo uZ rozhodnuté Krajskym stidom v Zilina rozhodnutim
sp.zn. 13Ncb/10/2019 zo diia 15. jula 2019. Zdbraznil, ze poas konania Zalobca poukazal na to, Ze
medzi Mgr. Katarinou Janotovou a JUDr. Vladimirom Menichom, ako pravnym zastupcom Zalovaného, z
dévodov podania staznosti p. S. J. na Ustavny sud proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline o nevyluéeni
konajucej sudkyne Mgr. Janotovej z konania &.k. 17Cb/67/2018, a to z totoZzného dbévodu zaujatosti,
ako Zalobca uplatnil druhou namietkou dfia 27.6.2019, preto navrhol Zalobca, aby odvolaci sud prerusil
odvolacie konanie do pravoplatného skon&enia a konania na Ustavnom sude o tejto Ziadosti.



27. V suvislosti s tymto navrhom (na prerusenie) Zalobcu sa odvolaci sud oboznamil s rozhodnutim
Ustavného sudu sp.zn. IV. US 124/2019, ktorym bola Ustavna staznost' A.B. odmietnuta ako nepripustna.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud potom zamietol i navrh Zalobcu na preruSenie konania.

28. Zalobca v odvolani dalej namietal vady konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a to v rovine
pripustenia zastupovania Zalovaného advokatskou kancelariou JUDr. Michalom Krnac¢om. Mal za to
Zalobca, Ze plnd moc, ktora bola udelena tejto advokatskej kancelarii, je absolutne neplatna, pricom
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 353/2012-17 zo dia 1.8.2012
a zaroven poukazal v rovine tejto argumentacie i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory
uznesenim sp.zn. 4Cob/107/2019 zo diia 25.7.2019 v inej veci odmietol odvolanie spolognosti AFG,
s.r.o. v danej veci z dévodu, Ze bolo ,za neho podané AK Krna¢ ako neopravnenou osobu na zaklade
neplatnej plnej moci. Co do obsahu sa jednalo o totoZnu pIni moc ako predlozila AK Krnag aj v tomto
konani a medzi totoZnymi subjektmi. Z uvedeného dévodu v8etky ukony a podania urobené AK Krnac
v mene Zalovaného su ukonmi urobenymi neopravnenou osobou bez uginkov predpokladanych CSP.
Tyka sa to jednak argumentéacie vo vztahu k preml¢aniu, zastupovaniu zalovaného na pojednavani
dia 6.6.2019 vratane vznesenia namietky premliania. Zo strany sudu ide o zavazné pochybenie
aj preto, ze konanim s AK Krna¢ nekonal so Zalovanym, s ktorym konat mal®. V suvislosti s touto
argumentéciou Zalobcu, ktora je spojena s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. lll. US 353/2012 sa primarne oboznamil odvolaci sud s uznesenim Ustavného stdu
sp.zn. lll. US 353/2012-17 zo diia 1. augusta 2012. Z uvedeného rozhodnutia ako stdu najvyssej stidne;
inStancie odvolaci sud zistil, Ze ,Z plnej moci udelenej splnomocnencovi 4. maja 2006, na zaklade ktore;j
splnomocnenec udelil pinu moc advokatovi na podanie tejto staznosti v mene staZovatelky, vSak podla
nazoru ustavného sudu nevyplyva, Ze tato plna moc, hoci bola udelena splnomocnencovi ako generalna
plna moc na ,v8etky ukony* a v rozsahu prav konatefla spolo¢nosti®, zahffia aj opravnenie podat Ustavnu
staznost, respektive splnomocnit advokata na podanie Ustavnej staznosti. Ustavny sud pripomina,
Ze pre posudenie opravnenia zastupovat stazovatela v konani pred ustavnym sudom je zakladnym
procesnym pramenom prava ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Citované zdkonné
ustanovenie procesného poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné naleZitosti pravneho zastupovania v konani pred ustavnym sudom, ktoré musia
byt spinené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit (m. m. I. US 339/2012)". Je zrejmé, ze
ustavny sud teda posudzoval situaciu, ktora v3ak nie je totoZna s prejednavanou vecou odvolacim
sudom a ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ z inych dovodov ako je (ne)platnost generalneho
plnomocenstva. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze predmetny pravny nazor uUstavny sud vyslovil, podla
vlastnych slov, ako obiter dictum (z lat. ,povedané na okraj“ - v angloamerickom pravnom systéme ¢ast
rozhodnutia bez precedentnej viazanosti). V danom pripade (posudzovanom ustavnym sudom) sa totiz
vyzaduje osobitné plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v zmysle § 20 ods. 2 z&kona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Pokial poukazoval Zalobca v odvolani na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedenym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave nie je odvolaci sud v prejednavanej veci viazany vzhladom k tomu, Ze
ide o rozhodnutie krajského sudu a teda nejde o rozhodnutie najvys$ich siudnych autorit. Ziada sa
pre Uplnost v tomto smere poukazat i na to, Ze rozhodovacia prax krajskych sudov(kedZe Zalobca
poukazoval na rozhodnutie krajského sudu) v tomto smere nie jednotna, pri€om len prikladmo sa
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 16C0/474/2016, zo dha 25.5.2017, v
zmysle ktorého ,VSeobecnu pini moc méze preto udelit’ nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba,
je potrebné vychadzat z premisy, Zze kazda osoba, €i uz pravnicka alebo fyzickd, je opravnena sa
nechat zastupit inou osobou, pri€om toto opravnenie zahffia aj slobodné rozhodnutie, v akom rozsahu
sa bude toto zastupenie realizovat.“ Nad ramec tychto zaverov avSak pre komplexnost posudenia
odvolaci sud uvadza, Ze i Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptoval generalne plnomocenstvo ako
platné plnomcenstvo aj na zastupovanie v civiinom konani, a to aj vtedy, ak neobsahuje oznacenie
ucastnikov konania a ani identifikaciu predmetu konania - uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 4Cdo 16/2009, zo dha 20.1.2010. V tomto smere v8ak odvolaci sud eSte dodava,
ze predmetom posudenia odvolacieho sudu nebol Ukon zalovaného, kedze odvolanie bolo podané zo
strany Zalobcu. Nemozno v tomto smere opomenut, Ze ide o namietané zastupenie Zalovaného, a ak
Zalobca z takejto tvrdenej neplatnosti vyvodzoval nemoznost' platného vznesenia namietky premi¢ania
pravnym zastupcom Zalovaného, Ze neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze namietka preml&ania bola
vznesena zalovanym uz v odpore, v ktorom $tadiu konania nebol zastupeny pravnym zastupcom.



29. Zalobca v stanovisku k odporu v upominacom konani zvyraznil na osobitné okolnosti tohto
pripadu, kedy Zalovany postupoval voéi p. J. ako pdvodnému veritefovi pohladavky z podielu na
zisku diskriminaéne v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a zasadou rovnakého zakazu
uprednostiiovania jedného zo spolo¢nikov. Poukazal na to, Ze Zalovany jednak neinformoval p. J. o
jeho zavazku z podielu na zisku a jednak druhému spoloénikovi vyplatil cely podiel na zisku. Mal za
to, Ze v urcitych pripadoch sud nemusi prihliadnut na premli&anie, ak by priznanie uc€inkov premi¢ania
bolo neprimerane prisne a zéroveri vznesenie namietky premliania by vykazovalo znaky Sikan6zneho
vykonu prava, v danom pripade Zalovany postupoval voc€i svojim spolo€nikom rozdielne, pri¢om jeho
konatelka p. Mgr. Fridrikova informovala o skuto€nostiach v spolo¢nosti vylu€éne spolo€nika p. Fridrika a
p. J. neinformovala. Poukazal na iné konania, ktoré su vedené pred Okresnym sudom Martin a namietal,
Ze okresny sud sa s touto argumentaciou nevysporiadal.

30. Zasada suladu vykonu prava s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v
odbvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sludnosti. Pojem dobré mravy nemozno vykladat len ako subor mravnych pravidiel uzivanych
ako korektiv ¢i doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi
rozhodovat praeter legem &i dokonca contra legem, pokial ide o reprobaciu konania prie€iaceho sa
dobrym mravom. Dobré mravy v tomto ponati su teda suhrnom etickych, vSeobecne uznavanych a
zachovavanych zasad a ich dodrZiavanie sa prejavuje v konani, ktoré ma byt v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami a pravnymi principmi.

31.V predmetnej veci iSlo vzhlfadom na narok uplatneny Zalobcom najma o Zalobcom tvrdeny stret prava
na vyplatenie podielu na zisku a pravnej istoty reprezentovanej vo forme uplynutia premiacej doby
(namietku preml€ania vznesenu Zalovanym) spochybnenej spravanim zalobcom, ktory az po uplynuti
premli€acej doby uplatnil svoj narok Zalobou po uplynuti preml€acej doby. Napriek zalobcom tvrdenému
stretu z&kladnych prav nekonstatuje odvolaci sud, Zze v danej veci vzhladom na (ne)opravnenost
vznesenej namietky preml¢ania mozno aplikovat' § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ku ktorému zaveru
dospel odvolaci sud po skumani okolnosti pripadu a to aj v SirSom kontexte, ktory vSak bol limitovany
rozsahom poskytnutych tvrdeni Zalobcom. Pri strete dvoch zakladnych prav, a to existencie vlastnickeho
prava a pravnej istoty, s prihliadnutim na vsetky rozhodujuce okolnosti, musi sud rozhodnut’ tak, aby
ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, tak
ako v tomto pripade, dat’ prednost tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého sved¢i vdeobecna idea
spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny princip, ako napriklad neminem leadere &i zakaz bezdévodne sa
obohacovat a podobne. Podla nazoru odvolacieho sudu su to prave Specifické okolnosti daného pripadu,
ktoré odvolaci sud, do svojho rozhodnutia premietol, tak aby zamedzil pripadnym pochybnostiam o
formalistickom skumani dévodnosti Zaloby a tiez tak, aby reagoval aj na Zalobcom tvrdenu nedévodnost
namietky Zalovaného, tak, aby vysledné rozhodnutie bolo mozné vnimat ako spravodlivé z hfadiska
vyvazenej ochrany zakladnych prav dotknutych osdb.

32. Zalobca v odvolani uvadzal, Zze $pecifickost skutkovych okolnosti prejednavanej veci vo vztahu
k vyhodnoteniu namietky premli€ania spociva v samotnom spravani Zalovaného, v diskriminaénom
pristupe ku Zzalobcovi, ked Zalovany mal postupovat voci svojim spoloénikom rozdielne, priCom
konatelka mala informovat' iba druhého spolo€nika svojho manzela av8ak druhu spolo¢ni¢ku p. J. o
diani v spolognosti defacto neinformovala vébec, ktoré skuto&nosti by mali byt zname sudu nielen z
tohto konania, ale aj inych konani vedenych na okresnom sude pred tym istym sudcom. V suvislosti s
touto argumentaciou Zalobcu odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sa fiou dostatoéne zaoberal, aviak nemohol
ju vyhodnotit' ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Skuto€nosti
uvadzané Zalobcom v tejto rovine boli podfa odvolacieho sudu uvadzané vSeobecne bez bliZz3ej
konkretizacie, tak aby ich bolo mozné verifikovat. Nie je zrejmé aku ¢innost Zalobca (jeho pravna
predchodkyna) konkrétne vykonavala na to, aby konkrétne vyuZzivala svoje prava spolo&nika spolo¢nosti,
ktoré jej priznava platna pravna uUprava a tiez spolo¢enska zmluva, s presnym opisanim skuto€nosti
a skutkovych okolnosti, teda skutkového deja, za ktorych mal byt podla jeho tvrdenia v odvolani
diskriminovany (teda jeho pravna predchodkynia), tak aby bolo mozné vyhodnotit' vierohodnost tvrdeni
v tejto rovine, pripadnu frekvenciu a intenzitu, z ktorych by bolo mozné ustalit primarne existenost
takého spravania Zalovaného a tiez jeho zavaznost. Zalobca bliz$ie neuviedol v dom spogiva jeho
neinformovanost o diani v spolo€nosti a to od roku 2007, ked malo dbjst valnym zhromazdenim k
schvaleniu podielu zisku, ktory podiel bol splatny do 31.12.2008, ktory bol uplatneny Zalobou, pri¢om
Zaloba bola podana az v roku 2017. V tomto smere odvolaci len pre Uplnost a v rozsahu odvolacej



argumentacie Zalobcu pripomina, Ze konatel je vykonnym organom, ale nerozhoduje o rozdeleni zisku
na to je prislusny iny organ za podmienok stanovenych v spolo¢enskej zmluve. Odvolaci sud akcentuje,
Ze Zalobca v tejto rovine neméze presuvat povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost na sud (ani okresny
ani odvolaci) a to ani vtedy, ked sudca prejednava sporové veci zhodnych sporovych stran, teda aby
vyhladaval skuto&nosti a dékazy na preukazanie jeho tvrdeni, tak aby v kone¢nom désledku bol uspesny,
teda aby suploval aktivitu sporovych stran, obzvladt nie v sporovom konani, kde zodpovednost' za
vysledok sporu nesie vyluéne sporova strana. Z uvedenych dévodov preto podla odvolacieho sudu
nebolo potrebné upravit rovinu nazerania na ukony uvadzané Zzalobcom v odvolani ako na ukony, od
ktorych by sa nasledne mala odvijat aplikacia § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

33. Aj s ohfadom na uvedené nebolo, podla odvolacieho sudu potrebné konStatovat' koliziu principu
pravnej istoty s pravom vlastnit majetok, v konkrétnom pripade spocivajucej v uplatneni namietky
premi¢ania za citlivého posudenia jej rozporu s dobrymi mravmi, k ¢omu v tomto rozhodnuti
odvolacieho sudu doS$lo. Odvolaci sud sa zaoberal a starostlivo skimal proporcionalitu zasahu do
ustavou zaru€eného prava vlastnit majetok, ku ktorému dochadza v konkrétnom pripade a starostlivo
zvazil dopad takéhoto zasahu v porovnani s pripadnym zasahom do principu pravnej istoty pri
eventualnom kon&tatovani rozporu uplatnenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi, t. j. zrealizoval
test proporcionality a spravodlivosti, ktorého vykonanie v8ak bolo vyrazne obmedzené rozsahom a
kvalitou skutkovych tvrdeni poskytnutych zalobcom. Odvolaci sud vzal do uvahy a vysporiadal sa aj s
otazkou legitimneho o€akavania Zalobcu vo vztahu k postupu a spravaniu Zalovaného v danej veci, ked
bol (odvolaci sud) obmedzovany rozsahom tvrdeni a argumentacie zalobcu v rozsahu tejto odvolace;j
namietky samotnym Zalobcom, nakolko su¢astou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle
poctivosti a mravnej povinnosti spinit zavazok. lde o moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré
ma dve stranky - poctivost vlastnu a zarover déveru v poctivost’ druhych i vieru v déveryhodnost ako
taku, pri¢om stalost' a pravdivost v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zéklad
spravodlivosti (pozri uznesenie najvyssieho sudu, sp.zn. 6Cdo/173/2011). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud sa riadil uvedenymi zasadami pri pravnom posudeni konkrétnych okolnosti, uvedené tak vo svojom
vysledku malo za nasledok, Ze sa nemohol stotoZnit ani s tymto odvolacim dévodom.

34. Pokial bolo namietané v konani Zalobcom, Ze okresny sud nezobral do uvahy skutoCnost, Ze
Zalovany vzniesol namietku premi€ania Zalovanej pohfadavky odkazujuc na lehotu a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tak nebol dévod, aby vzhfadom na tuto odvolaciu namietku odvolaci sud
vyhodnotil rozhodnutie okresného sudu ako vecne nespravne. Zakladom zaverov odvolacieho sudu v
tejto rovine je postulat, v zmysle ktorého sporova strana nema povinnost’ pravne kvalifikovat ukon s
poukazom na pravnu Upravu, je dostadujuce v danom pripade vzniest tvrdenie (v skutkovej rovine), teda
uplatnit namietku premi¢ania ako taku, pri€om pravne posudenie relevantnosti zostava na sude.

35. Pripomina odvolaci sud, Zze zdkladnym ucelom institutu premicania je pésobit’ na subjekty pravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti. In&titut premli€ania takto
zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat’ na sude svojho prava. Vznesenie namietky premi¢ania
v zasade predstavuje vykon prava v sulade so zadkonom, pretoZe institut premi€ania je zakonnym
instititom, ktory prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch a je aplikovatelny voci ktorémukolvek
pravu podliehajucemu preml&aniu.

36. Zalobca namietal v odvolani zaver okresného stdu, ktory konstatoval, Ze Ziadost o informaciu zo
dna 6.9.2017 nemdze byt uznanim zavazku, lebo neobsahuje vyslovny prejav vble uznat zavazok a
z dbvodu, Ze Ing. R. nebola opravnena v mene Zalovaného robit prejavy véle, smerujuce k uznaniu
zavazku. Vytykal okresnému sudu odvolatel, Ze okresny sud blizSie neSpecifikoval, na zéklade ¢oho
dospel k uvedenému zaveru. Konstatoval, Ze v konani okresny sud neskumal pracovnu naplfi uvedenej
zamestnankyne, existenciu pripadnych povereni a pinych moci (kompetencii), vymedzenych vnutornymi
predpismi Zzalovaného a ani nevykonal v tomto smere vysluch Ing. R., preto povazoval Zalobca tento
zaver okresného sudu za pred€asny. V sulade s touto argumentaciou zalobcu odvolaci sud mal za to,
Ze uvedeny zaver okresného sudu v tejto rovine vzhfadom na obsah spisového materidlu a ustaleny
skutkovy stav veci, ako i tvrdenia sporovych stran viedli okresny sud k vecne spravnemu zaveru i v



tejto namietanej rovine. V tomto smere Zalobca sice spochybnil uvedené zavery, avdak na podporu
svojich tvrdeni neuviedol Ziadne tvrdenia a ani neoznadil Ziadne dbkazy, &im by preukazal nespravnost
uvedenych zaverov okresného sudu. Podfa odvolacieho sudu len pre uUplnost sa uvadza, Ze za
spolo¢nost predsa kona konatel spolo€nosti, ktorym p. Ing. R. nebola. Je zrejmé, Ze Zalobcovi (pravnej
predchodkyni) s zndme interpersonalne vztahy, v kone¢nom désledku pravny predchodca zalobcu, ¢o
by druha spolo¢nitka spolo€nosti, sa nembze spravat tak, ako keby nepoznala interpersonalne vztahy v
spolo¢nosti, z ktorych dbévodov jej bolo zrejmé pracovné zaradenie Ing. R. a len tazko je predstavitelné,
Ze za tejto situacie by vnimala postavenie Ing. R. v inej rovine (v tej tvrdenej v odvolani), a to s dérazom
na skuto€nost, Ze pravna predchodkyria Zalobcu bola spolo¢ni¢kou Zalovaného. Tiez nie je mozné ako
relevantné vyhodnotit' tvrdenie Zalobcu v tejto rovine a samotné uvedenie ,zapocet urobit chcel* (E.1.
507 spisu), ktoré predsa neznamena, Ze zapocet bol i vykonany a relevantny, a teda viazal na seba
relevanciu pripisovanu Zalobcom. Je zrejmé, ze zaver pod bodom 30. napadnutého rozsudku prave v
rovine konania p. Ing. R., ktora bola hlavna uctovni¢ka spolo€nosti, ktoru skuto€nost’ Zalobca v odvolani
nespochybnil, viazal okresny sud aj na to, Ze nebola v zmysle § 15 Obchodného zakonnika rozhodne
splnomocnena na prejavy uznania.

37. Zaverom a zhriiujuc odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim veci nezistil odvolatefom namietané
odvolacie dovody, a to najma vady procesného postupu v prvoindtanénom konani, €i nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci, ani Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ktoré by viedli
k vecne nespravnemu, resp. nezakonnému rozhodnutiu napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

38. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

39. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto mu bola priznana plna
nahrada odvolacich trov.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



