Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/24/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120413940

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:6120413940.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, v zastupeni Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, C. A., v zastipeni BANIK & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
4948/53, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 51 329 972, o zaplatenie sumy vo vy$ke 3 531,19 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 18. jula 2023, €.
k. 17Csp/97/2021-363, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 18. jula 2023, &. k. 17Csp/97/2021-363
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 861,44 eura spolu s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne, po¢nuc od 23. 03. 2019 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
uget zalobcu (vyrok I.). Zalobu vo zvy$ku uplatneného naroku sud zamietol (vyrok I1.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomnaust. § 10ds. 2,§2,§ 7 o0ds. 1,§90ds. 1,2, § 11 ods. 1,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 52 ods. 1 az
4,853 0ds.9, §517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"),
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tak prvoinstan&ny sud uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
vo vySke 3 531,19 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne a to zo sumy 2 285,65 eura po¢nuc
od 23. 03. 2019 az do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predlozil zalobca a zistil podstatné skutkové okolnosti potrebné pre
rozhodnutie o uplatnenom Zalobnom naroku. Nasledne konstatoval, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo
preukazané, a to z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dna 12. 07. 2016, Zze banka (pravny predchodca
Zalobcu) potvrdila uzatvorenie zmluvy, diia 12. 07. 2016 akceptovala navrh Zalovaného - klienta, &ize



doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty Splatkovy dver €. 5115913427 a
bola mu poskytnuté jednorazovo suma vo vyske 2 900,- eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany sa zaviazal
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovi sumu vo vySke 4 418,14 eura, CiZe nebolo sporné, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, teda ako dodavatel. Zalovany, ktory je fyzickou
osobou tak nekonal, t. j. bol spotrebitelom, a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 0Z.

5. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené, pricom tieto spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujicich OZ je prave
vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z
predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatefl
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskimal dévodnost
Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu
spotrebitelov. Vzhladom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre v predmetnom spore,
Ze Zalobca je v predmetnom spore aktivhe vecne legitimovany, sud prvej inStancie sa uz opatovnou
namietkou pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nezaberal.

6. Medzi stranami sporu zostalo spornym, akym spésobom bola overena bonita zalovaného, v dosledku
¢oho Zalovany tvrdil, Ze ide o bezpoplatkovost a bezuro&nost predmetného Uveru, s ¢im pravny zastupca
Zalobcu nesuhlasil. Sud prvej indtancie v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskumaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitelského
prava. Zaoberal sa podanou argumentaciou pravneho zastupcu zalovaného, Ze pravny predchodca
Zalobcu si dostatonym spdsobom nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajiucu z ustanovenia § 7
a § 11 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, t. j. preukazatelnym spdsobom a dostatoCne neskumal
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ Gver. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze ide o hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti a nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Dalej tvrdil, Ze v pripade hrubého porusovania povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. K takto tvrdenej
argumentacii pravneho zastupcu Zalovaného pravny zastupca Zalobcu tvrdil a predlozil listinné dékazy,
ktorymi deklaroval, Ze bola overena bonita Zalovaného, bol riadne overeny prijem a to na zaklade
informacii o prijmoch, o rodinnych pomeroch ako aj o vydavkoch Zalovaného a taktieZ riadne nahliadol
do prisludného registra.

7. Dalej sud prvej indtancie uviedol, ze z dokazov predloZenych Zalobcom k Zalobe, a to vypoétu
primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat uver na €. I. 350) vyplyva, Ze Zalobca sa
pri skimani bonity Zalovaného ako svojho potencionalneho klienta uspokoijil len s idajom o jeho prijme
z externého nezavislého zdroja (dopytom do Socialnej poistovne) a akceptoval prijem vo vySke 450,-
eur. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si Zalobca nejako overoval tvrdenia Zalovaného
o vySke jeho mesaéného prijmu, &i jeho mesa&nych vydavkov, ktoré ma v suvislosti s byvanim, pripadne
s inymi Uvermi, neskumal Zivotné naklady Zalovaného, nehovoriac o analyze konkrétnych vydavkov
na byvanie, stravu, dopravu, domacnost, zdravotnu starostlivost, s ich naslednym vyhodnotenim, s
ciefom ziskat objektivny obraz o finan¢nej situacii Zalovaného. Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyZaduje, vychadzajuc z jeho znenia skumanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vy3ssi stuper
obozretnosti a odbornosti dodavatefla, pri ktorom sa nemozno uspokoijit’ s formalistickym pristupom, bez
akéhokolvek overenia si tvrdeni Ziadatela o Uver, bez preukazania ziskavania informacii o relevantnych
skuto€nostiach (rodinnom stave, poctu vyzivovacich povinnosti, Zivotnych nakladoch Ziadatela) a ich
naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu &innost’ Zalobca nepreukazal a za takuto rozhodne
nemozno z hfadiska jej vypovednej hodnoty povazovat Udaje oznagené ako data dopytu. Takyto postup
Zalobcu nemoZno jednoznaéne posudit ako konanie s odbornou starostlivostou, ale naopak je hrubym
porusenim tejto povinnosti stanovenej mu zakonom.

8. Sud prvej indtancie v dalSom konStatoval, Ze len samotné zhromazdenie informacie o klientovi a
navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z



ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud zastaval ten nazor, Ze prijem aj rodinny stav
klienta m6zu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit
zaver o tom, i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany Uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov
a vydavkov Ziadatela. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie
si povinnosti uloZzenej mu v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno spocivajuce v jeho povinnosti preukazat’ spinenie tychto povinnosti, pric¢om ide o
hrubé porusenie povinnosti Zalobcu, ked z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si Zalobca
overoval akymkolvek dostupnym spésobom informacie a hlavne doklady preukazujuce prijmy a vydavky
Zalovaného, €iZe nezistoval relevantné vydavky pripadne ani iné nevyhnutné vydavky ako vydaje na
stravu, vydaje v suvislosti so zdravim, ¢oho nasledkom je néstup sankcie v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch). Sud teda uz nemal dévod
posudzovat poskytnuty Uver z hfadiska jeho obligatérnych obsahovych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 daného zakona za bezurocny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Sud prvej indtancie pritom poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016
zo dfia 27. 10. 2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dna 28. 07. 2021.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie predmetny Gver povazoval v zmysle § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca, ktory je v konani aktivne
vecne legitimovany, nema nérok na zaplatenie Uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len narok
na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Zalovanému zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu bola poskytnuta finanéna Ciastka vo vyske 2 900,- eur, zalovany v
predmetnom Uverovom vztahu, ¢o nebolo sporné, uhradil doposial celkovu &iastku vo vyske 1 038,56
eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na Uhradu zostatku z poskytnutej sumy vo vyske 1 864,44 eura
a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaroveri sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktoré mu patria zo zakona a to v zdkonnej vyske 5 % roéne zo sumy
1 864,44 eura pocnuc od 23. 03. 2021 az do zaplatenia.

10. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3 531,19 eura (100 %), std prvej indtancie mu priznal sumu vo
vySke 1 861,44 eura (52,7 %), vo zvySku 1 669,75 (47,3 %) Zalobu zamietol. KedZe uspech a neuspech
stran sporu bol priblizne rovnaky, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania akceptujuc pritom obsah ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov prvoinstanéného
a aj odvolacieho konania. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie neposudil namietku preml¢ania vo
vztahu k pefiaZznému naroku zalobcu, pri€om rozhodol vo veci samej. Zaroven uviedol, Zze odévodnenie
rozsudku nespina nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, pritom tento nedostatok je porugenim
prava na spravodlivé sudne konanie. Konstatoval, Ze odvolaci sud pravny nazor, na ktory odkazal sud
prvej indtancie, vyslovil vylu€ne v kontexte namietky Zalovaného o nedoruceni vyzvy podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach, kde mal za to, Ze pokial ide o pisomnu vyzvu na zaplatenie a o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, obe tieto podania sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a povazuju sa
tym za doru€ené. Sud vy3Sej inStancie ale viac neskumal, i bol pravny predchodca Zalobcu opravneny
vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie uveru.

12. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona o bankach, pricom
uviedol, Ze beruc do Uvahy uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver aj napriek tomu, Ze nemal hodnovernymi dokladmi preukdzany jeho prijem,
vydavky na Zivobytie a tym zodpovedanu otazku, & mu zostava dostatok pefiaznych prostriedkov na
splacanie uveru. V désledku takéhoto formalneho a odbornej starostlivosti nezodpovedajuceho postupu



pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k dostatoénému overeniu bonity Zalovaného. KedZe pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil svoje povinnosti, ked zjavne nekonal s odbornou starostlivostou, sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, zaroven v sebe subsumuje
aj nasledok spojeny s nemoznostou veritefa (v danom pripade postupcu) uver predéasne vyhlasit za
mimoriadne splatny v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nevedno z akého dévodu
v3ak sud prvej inStancie bez blizSieho oddvodnenia dalej konstatuje len bezuroénost' a bezpoplatkovost
uveru (bod 34. rozsudku) a v tejto suvislosti priznal Zalobcovi narok na vratenie poskytnutej sumy Gveru
po odratani plnenia zo strany Zalovaného (pozn. poskytnuty uver 2 900,- eur — plnenie Zalovaného 1
038,56 eura), prisluSenstvo pohladavky s tym, Ze vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Kedze
uver nemohol byt zo strany postupcu zosplatneny ako nasledok poruSenia povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, predmetna pohladavka nemohla byt v zmysle § 17 ods. 1 tohto
zakona platne postipena na zalobcu, a preto tento sa nestal nositeflom hmotnopravneho opravnenia z
pohladavky postupcu voci Zalovanému, a teda nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
spore. Ak teda sud prvej inStancie spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval, vec nespravne pravne posudil, ¢o predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. S poukazom na uz uvadzanu argumentaciu ma Zalovany za to,
Ze jeho procesny uspech v konani predstavuje 100 %, preto ako suvisiaci napada aj vyrok napadnutého
rozhodnutia v €asti vyroku lll. o trovach konania.

13. Zalobca vo vyjadreni sa k Zzalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie a odvolaciemu sudu navrhol, aby ho ako vecne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia
nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokoch I. a lll.,
viazany rozsahom a dévodmi napadnutého odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou zdkonnou povinnostou
v tomto odvolacom konani skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad tak ako su uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP s poukazom na dévody uvadzané v tomto rozhodnuti ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch 1. a lll. potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podfla § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 OZ pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, zagina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mbéze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.



Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 27. januara 2022, &. k.
7Csp/97/2021-244 tak, Ze zalobu zamietol. V odbvodneni zamietajuceho rozsudku sud uviedol, Ze
dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Z dévodu
podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, uznesenim zo dha 25. januara 2023, ¢&. k.
5CoCsp/58/2022-312 rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v danej veci vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca
je v danom spore aktivne vecne legitimovany. Nasledne, po vrateni veci, sud prvej in§tancie rozhodol
rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu pri reSpektovani zavazného pravneho
zaveru v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako bol obsiahnuty vo vysSie citovanom zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu.

17. Pokial ide o rozsah zisteného skutkového stavu zo strany konajuceho sudu prvej inStancie, tak
k tomuto odvolaci sud poznamenava, ze tento postaCoval k vyneseniu v3etkych troch Ciastkovych
vyrokov (I. az lll.), ktoré je potrebné povaZovat v ich vzajomnom kontexte za vecne spravne.

18. Na margo vznesenej ndmietky premi€ania uplatneného Zalobného naroku Zalobcu, ktoru v priebehu
konania vzniesla Zalovana strana, o ktorej namietke opomenul v ramci napadnutého rozsudku rozhodnut
prvoindtanény sud, odvolaci sud uvadza, Ze tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Podstata takto vznesene;j
namietky preml€ania Zalovanym spocivala v jeho konstatovani, Zze v omeskani uz bol so zaplatenim
splatky splatnej dria 20. 11. 2016, o znamena, Ze 3-ro¢na preml¢acia doba v danom pripade uplynula
dria 20. 11. 2019, priCom Zaloba bola podana Zalobcom na sude prvej indtancie az po tomto datume
(dha 28. 10. 2020), t. j. oneskorene. K dévodom tvrdenej neopodstatnenosti vznesenej namietky
premli€ania Zalovanym odvolaci sud poznamenava, Ze je vo vylu€nej kompetencii veritefa (Zalobcu), pre
nezaplatenie ktorej splatky méze za splnenia podmienok zakotvenych v ust. § 53 ods. 9 OZ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V prejednavanej veci Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dha
01. 03. 2018 pre nezaplatenie splatky Zzalovanym splatnej dia 20. 02. 2018, ¢o znamena, Ze trojro¢na
premliCacia doba pre splatky splatné do 20. 02. 2018 zacala plynut v nasledujici den, t. j. od 21. 02.
2018 s datumom jej skon€enia 21. 02. 2021. Pri reSpektovani podania Zaloby Zalobcom na sude prvej
inStancie dna 28. 10. 2020 je potom potrebné vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym povazovat za
nedévodnu.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s Castou odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujuceho sa ku
konstatovaniu prvoinstanéného sudu ohladom dostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
vystupujuceho v tomto spore. Na druhej strane sa v8ak nemozno stotoznit’ s tou ¢astou odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorej je potrebné predmetny uver poskytnuty Zalovanému povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy a to kvéli tomu, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno spocivajuce v jeho
povinnosti preukazat' splnenie si povinnosti, ktora pre neho rezultuje z obsahu ust. § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch, pricom takéto hrubé porusenie povinnosti Zalobcom s poukazom na obsah
ust. § 11 ods. 2 cit. zak. je sankcionované bezpoplatkovostou a bezuroénostou Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

20. Vychadzajuc z obsahu listinnych dbkazov v spise sa nachadzajucich, a to najma z pisomného
vyjadrenia Zalobcu nachadzajuceho sa na €. I. 331 ako aj z obsahu vypo&tu primarnej navratnosti
(kalkulacie ukazovatela schopnosti splacat’) na &. I. 350 odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
nezdiefla jeho pravny nazor o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutému Zalovanému. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze konajuci sud pri rozhodovani danej pravnej veci z hladiska pravneho
posudenia spravne aplikoval nim odcitované ustanovenia hmotnopravnych predpisov vSeobecnej
povahy (Obchodny zakonnik a OZ) a v8eobecného predpisu procesnej povahy (CSP). Co sa v$ak
tyka vykladu obsahu ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 Specialneho pravneho predpisu, t. j. zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, tak tento vyklad nepovaZuje odvolaci sud za koreSpondujici so skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z tejto prejednavanej veci.



21. Podla nazoru odvolacieho sudu, aver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu nie je mozné
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, ako konStatoval prvoinstanény sud, pretoZe v suvislosti
s preverovanim schopnosti Zalovaného splacat jemu poskytnuty Uver, pravny predchodca Zalobcu
postupoval v intenciach splnenia si svojej povinnosti kladenej nafi obsahom ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, o potom znamena, Ze sud prvej indtancie nemal dévod predmetny Gver
podla § 11 ods. 2 cit. zakona charakterizovat ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. Pri preverovani schopnosti
splacat uver Zalovanym, jeho poskytovatel, t. j. Slovenska sporitelfia vychadzala pred poskytnutim tohto
Uveru z vypoctu primarnej navratnosti, t. j. kalkulacie ukazovatelfov schopnosti dlznika uver splacat.
V tejto suvislosti mal poskytovatel Uveru k dispozicii udaje o dlznikovi (Zalovanom), ktoré preukazovali,
Ze je bezdetny, slobodny, dosahujuci prijem 450 eur, nezatazeny inou Uverovou povinnostou, s vyskou
uhrady mesaénych nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb vo vyske 198 eur. Realna vySka vypocitatelnej
rezervy u Zalovaného predstavuje 65 % a vySka mesacnej splatky uveru 89 eur. Na zaklade uvedeného
Zalobca pri preverovani schopnosti Zalovaného splacat jemu poskytnuty uver, hrubo neporusil svoju
povinnost' v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na Zakon o spotrebitel'skych uveroch § 11 ods. 2.

22. V kontexte uvedeného odvolaci sid povaZzuje predmetny Gver za spifiajici tie esencialne nalezZitosti
zakotvené v ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o znamena, Ze v jeho
pripade neprichadza do Uvahy sankcia v zmysle § 11 ods. 1 cit. zak., a to vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti ako nespravne konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie.
V tomto spore zo strany Zalovaného bolo namietané iba nedostato¢né skimanie jeho bonity v zmysle §
7 ods. 1 cit. zak., preml€anie uplatneného naroku Zalobcu a jeho nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
s tym, Ze ostatné esencialne nalezitosti danej uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ sporiace
sa strany nespochybnili.

23. Pod vplyvom takto zaujatého pravneho zaveru odvolacieho sudu ohladom dostatoéného preverenia
schopnosti Zalovaného splacat jemu poskytnuty Gver v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona, je potom potrebné
povazovat za nedévodnu kardinalnu odvolaciu namietku Zalovaného odvijajucu sa od jeho tvrdenia,
Ze ak bol predmetny Uver vyhlaseny konajucim sudom za bezuroény a bezpoplatkovy pre hrubé
poruSenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych dveroch, nemdZze byt vyhlasena
jeho pred€asna splatnost’ a tym aj nemdze byt nasledné platné postipenie pohlfadavky na Zalobcu
vystupujuceho v tomto spore, ktory tym padom nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

24. Dolezitym faktorom pre potvrdenie vyroku napadnutého rozsudku ako vecne spravneho, aj ked
s prihliadnutim na z Casti iné pravne dovody je po procesnej stranke aj ta skuto€nost, Zze zalobca, ktory
sa podanou Zalobou sice domahal zaplatenia sumy 3 531,19 eura s prislusenstvom, pri¢om vyrokom
napadnutého rozsudku mu bola priznana iba suma 1 861,44 eura, odvolanie proti vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvy8ku uplatneného naroku nepodal, o znamena, Zze zalobcovi nemohla byt priznana vyssia
suma ako 1 861,44 eura. Pokial ide o podané odvolanie zo strany Zalovaného, tak tento ho mohol
podat iba do vyhovujucej €asti vyroku a vyroku o nahrade trov konania, ktord procesni moznost aj
vyuzil, avSak s prihliadnutim na vy3sie uvedené dévody neuspesne, pretoze doslo zo strany odvolacieho
sudu k potvrdeniu napadnutych vyrokov I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 18. 07. 2023 ¢&.
k. 17Csp/97/2021-363.

25. Vychéadzajuc z tychto dévodov, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil za nedévodné
s rozhodnutim o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v tomto konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe siich
nahradu neziadal, resp. mu Ziadne nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



