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Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného L. F. pre
pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom diia 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany . )
L. F., nar. XX.X.XXXX v T, trvale bytom T., C. XXX/X, prechodne bytom T., M.A. XX, od 2.4.2020 vo
vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

dna 2.4.2020 asi 0 19:30 hod. v T. na ulici M., vo dvore arealu byvalého dolieCovacieho ustavu W. E.. O.
(tzv. V.), po tom, €o mu jeho priatefka X. V. oznamila, Ze sa s nim rozchadza a berie si svoje osobné veci
z dolieCovacieho ustavu, v ktorom spolo¢ne byvali, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
prisiel na svojom bicykli za svojou priatelkou X. V., pricom mal pri sebe madetu s dizkou &epele 44 cm
a ndz s hnedou ruckou zn. Beaver, nasledne pristapil ku V. J., dcére X. V., ktorej macetou jeden krat
sekol do oblasti hlavy - od ucha po €elo vpravo, po tom, ¢o poskodena V. J. za¢ala od neho utekat,
tupou stranou macety udrel raz do oblasti krku X. V., svojim konanim tak V. J. spdsobil se¢nu ranu
pravej strany hlavy siahajicu od pravej usnice aZ k &elu vpravo v dizke asi 20 cm, zlomeninu pravého
jarmového obluka a bo¢nej steny pravej oCnice s posunom kostnych tlomkov do o¢nice, zakrvacanie do
spojivkového vaku pravého o¢ného bulbu s krvnym vyronom vie€ok pravého oka a v désledku obranného
mechanizmu poskodenej jej sposobil sedno-reznl ranu IV. prsta lavej ruky o dizke cca 2 cm, ktoré
zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lie€enie Styri tyzdne, priCom vzhfadom na Gto¢ny predmet a
intenzitu utoku mohlo dojst k vzniku tazkého zranenia ako aj ohrozeniu zivota poskodenej V. J., a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/176/2008 zo dna
10.2.2010, pravoplatnym dna 10.5.2011, bol obzalovany L. F. odsudeny za zloc€in zabitia podla § 148
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a za to mu bol ulozeny Uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, pri€om na zaklade ziadosti obzalovaného L. F. o obnovu konania bola uznesenim Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2Nt/1/2015 zo dfia 9.3.2015 povolena obnova konania v trestnej veci odsideného
L. F. a bol zruseny rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/176/2008 zo dna 22.4.2009 v Casti
vyroku o treste, naslednym rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/176/2008 zo dria 13.4.2015,
pravoplatnym dria 30.7.2015 bol L. F. odsudeny na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory
vykonal dia 26.7.2017,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,



¢im spachal
pokus zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3, odsek 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutia veci: 1 ks madety s dizkou Sepele 44 cm s perforovanou &epelou a 1 ks ndéz s hnedou
ra¢kou s napisom na lavej strane Cepele ,Beaver” a s napisom na pravej strane Cepele ,Stainless 420
Steel“ s puzdrom hnedej farby.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:

1) Socialnej poistovni, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 $kodu
vo vySke 398,- eur,

2) VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava

ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 700,91 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena V. J., nar. XX. X. XXXX v T., bytom Q. W.
T., V. X's narokom na nahradu skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 218/20/2204 na Okresny sud PieStany dna
7.9.2020 obzalobu na L. F. pre pokus zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podia § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 28.10.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 218/20/2204 zo dna 7.9.2020.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom opatrni a o ndhrade Skody.

Poskodena X. V. nahradu Skody neziadala. PoSkodena V. J. si nahradu 8kody uplatnila, ale nevyjadrila
sa k jej vyske.

Socialna poistovia si uplatnila nahradu Skody v sume 398,- eur za vyplatené nemocenské davky
poskodenej V. J..



VSeobecna zdravotna poistovia si uplatnila nahradu $kody v sume 700,91 eur za naklady na oSetrenie
a lieCenie poskodenej V. J..

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany vyuzil na hlavnom pojednavani pravo nevypovedat. V zavereénej re€i obzalovany uviedol,
Ze lutuje, €o spachal a nikomu nechcel ublizit. Spdsobenu Skodu chce nahradit.

Obhajkyfia obZalovaného navrhla obzalovanému s ohladom na vyhlasenie viny, ukladat’ trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Poukazala aj na to, Ze disocialna porucha nemézZe byt sama o sebe dévodom
na ukladanie prisnejSieho trestu.

Zo zéverov znaleckého posudku Y.. H. S. & 35/2020 vyplyva Ze u obzalovaného bola zistena
disocialna porucha osobnosti, priom nejde o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, ale o suhrn
povahovych vlastnosti, ktoré sa prejavuju atrofiou vy3sich citov, moralnou tupostou, egocentrickostou,
nereSpektovanim socialnych a moralnych noriem vacsinovej spolo¢nosti, asociadlnym spravanim,
klamanim, pachanim trestnej €innosti, absenciou svedomia, neschopnostou poucit’ sa z trestu. Obvineny
bol v ase spachania skutku v $tadiu jednoduchej alkoholovej opitosti stredného stupria (0,91 mg/
I, teda 1,9 promile), o sa u neho prejavilo deliberaciou agresivneho jednania so zniZzenim zabran
a podrazdenou naladou. Pobyt obZalovaného na slobode vzhfadom na jeho dusevny stav nie je pre
spoloénost nebezpeény. U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu. ObZalovany o
svojej zavislosti vie. UZ v roku 2010 mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou, ktoré pokracovalo ambulantnou formou a bolo ukonéené vo februari 2020. Napriek tomu nadalej
obZalovany pokracuje v konzumacii alkoholu, k svojej zavislosti je nedostato¢ne kriticky, formalny, v
popredi racionalizatne-bagatelizany syndrém so skotomizaciou désledkov, k zmene Zivotného Stylu
nie je motivovany. Znalkyfia napriek konstatovaniu pritomnosti syndrému zavislosti nenavrhla ulozZit
obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, nakolko by pre nezaujem obZalovaného nesplnilo
ucel.

Pri ohliadke miesta &inu dia 3.4.2020 v areali byvalého dolieCovacieho ustavu v T. na M. ulici bola
zaistena madeta s tmavou rukovatou s perforovanou &epelou o dizke 44 cm, a to v pravej éasti dvora,
na ktory usti podbranie, pri zelenej stene z laminatu na zelenom pletive.

Svedkom R. Y. bol dia 18.8.2020 vydany néz s ru¢kou hnedej farby v koZzenom hnedom puzdre, ktory
mal podfa vypovede poSkodenej X. V. odhodit diia 2.4.2020 obZalovany, pricom svedok tento ndz nasiel
asi 50 metrov od arealu miesta €inu pod stromom za murom, na mieste, ktoré mu telefonicky z vazby
asi tyZzden po skutku oznamil obZalovany s tym, aby néz zlikvidoval, pri€¢om svedok n6z odvtedy nosil
S0 sebou.

Obzalovany od maja 2019 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v W. E.. O., W.. |.., av8ak v obdobi
od augusta do novembra 2019 bol zamestnany vo vykone trestu.

Obzalovany ma v registri priestupkov zaznamy o troch priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu
z roku 2018, za ktoré mu boli uloZené pokuty 30 eur, a dva krat po 20 eur, priCom v jednom pripade iSlo
o ubliZzenie na zdravi a v dalSom o vyhrazZanie a nadavanie inej osobe cez telefon.

Obzalovany bol od roku 1991 doposial 8 krat sudne trestany, za majetkovu aj nasilnu trestnu &innost,
a to dva krat na podmienecné tresty, ktoré ma zahladené, aj na nepodmienecné tresty, ktoré zahladené
nema. V roku 1993 bol odsudeny za kradez a lupez na 3 rony nepodmienecny trest odriatia slobody,
v rokoch 1995 a 1996 bol odsudeny za kradeze na 12 mesacény a na 18 mesacny nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/176/2008 zo dfia 10.2.2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/57/2010 zo dia 10.5.2011, bol obZalovany uznany za vinného z
dvoch skutkov, kde jednym spachal precin podla § 156 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného zakona
a precin podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, a druhym zlocin zabitia podla § 148 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Zze dfia 1.4.2008 po poziti alkoholu fyzicky
napadol poSkodeného viacerymi udermi do tvare, na o tento spadol temennou €astou na kuchynsku
linku, po polhodine obZalovany poSkodeného opatovne napadol, nechal poSkodeného lezat' na podlahe
a z miesta odiSiel, &im mu spdsobil najma zranenia hlavy s naslednym opuchom mozgu, ¢o viedlo
bezprostredne k smrti poSkodeného. Za to bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v



trvani 8 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a taktiez mu bolo
uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou. V predmetnom konani bola rozhodnutim
sudu povolana obnova konania v €asti vyroku o treste a obZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 1T/176/2008 zo dna 13.4.2015, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/20/2015 nadobudol pravoplatnost 30.7.2015, uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov
a 4 mesiace so zradenim do Ustavu so strednym stupriom strézZenia.

Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/43/2018
z 21.1.2019, pravoplatnym 23.5.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/34/2019, za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil dfia 18.4.2018, kedy nésilnym konanim poSkodil televizor, hernd konzolu a kldvesnicu,
za €o mu bol uloZeny 4 mesacny nepodmieneény trest odiiatia slobody, ktory vykonal dfia 5.11.2019.

Socialna poistoviia vyplatila v obdobi od 12.4.2020 do 30.4.2020 poSkodenej V. J. nemocenské davky
v sume 398,- eur.

VSeobecnd zdravotna poistoviia uhradila naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost poSkodenej V.
J.l., ato za ustavnu starostlivost v sume 602,43 eur, za Specializovani ambulantnu starostlivost v sume
25,39 eur, za lekarsku sluzbu prvej pomoci v sume 46,20 eur, za vdeobecnu ambulantnu starostlivost v
sume 7,03 eur, za lekarer 9,40 eur a za dopravu v sume 10,46 eur, teda celkovo sumu 700,91 eur.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, kto inému umyselne spbsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolnd hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, ochranny dohlad méze sud ulozit aj pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny €in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odnatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), b) Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita
na spachanie trestného ¢€inu alebo ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie uvedeného v obZalobe na
zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, nakolko tomu zodpoveda aj vykonané dokazovanie v
pripravnom konani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v opatovhom pachani trestnej €innosti a su€asne sud obzalovanému musel ukladat’ trest
odfatia slobody s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona, kedZe ho odsudzuje za trestny €in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovena v osobitnej asti Trestného
zakona prevysuje 5 rokov.

Pri uréovani vymery trestu sud zohladnil spésob spachania €inu, teda Ze obZalovany pod vplyvom
alkoholu prinesenou madetou s dizkou &epele 44 cm bez akéhokolvek podnetu neoakavane sekol
poskodenu V. J. do oblasti hlavy - od ucha po &elo vpravo, priom, vzhfadom na uto€ny predmet,
intenzitu Utoku a oblast tela poSkodenej, na ktori smeroval utok (hlava, krk) mohlo dbjst k vzniku tazkého
zranenia pripadne k ohrozeniu zivota poskodenej. Taktiez sud prihliadol na to, Ze obZalovany tupou
stranou macety udrel raz do oblasti krku aj poSkodenu X. V..

Co sa tyka nasledkov &inu, sid zohladnil to, Ze hoci skutok je kvalifikovany ako pokus tazkej ujmy na
zdravi, u poSkodenej V. J. prislo aj k realnej ujme na zdravi, ktora si vyZiadala odévodnenu dobu lieenia
az 4 tyzdne, pricom poSkodena mala okrem se€nej rany na pravej strane hlavy aj se¢no-reznu ranu
prsta lavej ruky v doésledku obranného mechanizmu.

Z hladiska zavinenia sud posudil konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle, teda
obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Vo vztahu k pohnutke mal sud zistené, ze poSkodena X. V. sa s obZalovanym ako priatefom rozisla a
ked si chcela spolu s dcérou od neho zobrat' svoje veci, boli obe obZalovanym fyzicky napadnuté, ¢o
sved¢&i o nevyrovnani sa obZalovaného s rozchodom s priatelkou.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, mal sud zo zaverov
znaleckého posudku Y.. H. S. preukéazané, Ze u obzalovaného bola zistena disocialna porucha osobnosti,
ktord sa prejavuje atrofiou vySSich citov, moralnou tupostou, egocentrickostou, nereSpektovanim
socialnych a moréalnych noriem vacésinovej spolo¢nosti, asocialnym spravanim, klamanim, pachanim
trestnej Cinnosti, absenciou svedomia, neschopnostou poudit sa z trestu, teda moznost napravy
obZalovaného ukladanim kratSieho trestu odnatia slobody by bola minimalna. K argumentu obhajkyne,
Ze dosiocialna porucha neméze byt sama o sebe dévodom na ukladanie prisnejSieho trestu, treba
uviest, Ze hodnotenie osobnosti obZalovaného s ohladom na jeho disocialnu poruchu a jej prejavy, sud
posudzoval v kontexte ostatnych kritérii pre rozhodovanie o vymere trestu, teda zohladhoval aj sp6sob
spachania €inu, jeho néasledky, zavinenie a pohnutku. Osobnost obZalovaného tak nebola jedinym
kritériom pre ur€ovanie vymery trestu.

Pri zohfadfiovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil  dve polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pismeno |) Trestného zédkona, nakolko obZalovany sa ku skutku na hlavnom
pojednavani priznal a tento ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakofko obzalovany v
pripravnom konani opisal okolnosti skutku, ktoré si paméatal a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine, ¢im napomahal pri objasfovani trestnej Einnosti prislusnym organom. Sud u obZalovaného zistil
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, a to, Ze uz bol za trestné Ciny
odsudeny, pri€om sud v rdmci pritazujucich okolnosti zohladfioval vietky nezahladené odsudenia okrem
odsudenia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/176/2008, teda zohladnil odsudenia z roku 1993 az 1996
za kradeZe a lupez ako aj odsudenie z roku 2019 za poSkodzovanie cudzej veci.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere
2:1, ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom ustanovend trestna sadzba podla ustanovenia § 155
odsek 1 Trestného zakona v trvani 4 roky az 10 rokov, menila podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona
tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na sadzbu 4 roky az 8
rokov. Zohladniac opatovné spachanie zlo€inu obZalovanym, kedZe za zlo&in zabitia uz bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany vo veci 1T/176/2008, sa podla § 38 odsek 5 Trestného zakona
zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, teda upravena sadzba 4 roky az 8 rokov sa
menila na 6 rokov az 8 rokov, v ramci ktorej sud obzalovanému ukladal trest.

Obhajkyria obZalovaného navrhla ukladat’ trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby s ohfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine, avSak ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona per
analogiam je len moznostou, ktord sud méze, ale nemusi vyuzit. V danom pripade s ohladom na v3etky
vySSie opisané okolnosti skutku, jeho nasledky a osobu obZalovaného, sud nema za to, Ze by ukladanie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby bolo dovodné.



Rovnako sud s poukazom na vSetky okolnosti €inu nezistil dévody na ukladanie trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v pripadoch, Ze ide o pokus trestného
¢inu, nakolko na ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym prihliadnuc na jeho trestni minulost a jeho
osobnost’ by v tomto pripade nepostaCoval trest kratSieho trvania.

Sud po zohladneni tychto skutoénosti ukladal obZalovanému trest v upravenej zakladnej trestnej sadzbe,
teda 6 rokov az 8 rokov. ObZalovanému ulozZil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 6
mesiacov, zohladniac jednak to, Ze k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby prislo z dévodu opatovného
spachania zlo€inu, pri¢om pri predchadzajucom zlo€ine pred 12 rokmi fyzické napadnutie poSkodeného
obZalovanym viedlo k smrti poSkodeného, ak aj to, Ze v tomto skutku iSlo o zlo€in v Stadiu pokusu,
preto sud ukladal trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. KedZe utok obZalovaného smeroval
voci dvom poSkodenym, z ktorych jedna utrpela zranenia s dobou lie€enia 4 tyZzdne a druh& zranenia
neutrpela, neukladal obZalovanému trest na uplne dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ale o pol roka
dihsi, teda 6 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in (prepusteny z vykonu trestu 16.7.2017 vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/176/2008 za zlo€in zabitia i prepustenie z vykonu trestu 5.11.2019 vo veci Okresného sudu PieStany
sp. zn. 8T/43/2018 za precin poskodzovania cudzej veci).

Sud obzalovanému za splnenia podmienok uvedenych v § 76 odsek 2 Trestného zakona ukladal
aj ochranny dohfad, nakolko ho odsudzoval za umyselny trestny ¢in a obZalovany bol okrem troch
nepodmieneénych trestov za kradeze a lupez, ktoré vykonal do roku 2000 vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselné trestné €iny aj do 16.7.2017 a do 5.11.2019, pri€om s prihliadnutim na disocialnu
poruchu osobnosti obZalovaného a jej prejavy, ako aj povahu spachanej trestnej ¢innosti nasilného
charakteru pod vplyvom alkoholu, sa neda o€akavat, Ze po vykone trestu odniatia slobody obZalovany
povedie riadny Zivot. Sud pritom zohladnil aj to, Ze po prepusteni obzalovaného z vykonu aj dlhsich
trestov odnatia slobody sa v pomerne kratkych ¢asovych Usekoch opéatovne dopusta bud majetkovej
alebo nasilnej trestnej Cinnosti. Ochranny dohfad sud obZalovanému uloZil v trvani 2 roky.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to macety, ktord pouZzil na spachanie trestného
¢inu, ako aj noza, ktory mal ur€eny na spachanie trestného ¢&inu, nakolko tento v ase skutku mal pri
sebe a odhodil ho v priebehu skutku v blizkosti miesta Cinu.

Napriek tomu, Zze obZalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu, na ktorom je zavisly, sud
obzalovanému neukladal ochranné protialkoholické lie€enie, kedZze podla zaverov znaleckého posudku,
by si toto lie€enie nesplnilo u¢el pre nezaujem obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spdsobil trestnym ¢inom poskodenej V. J. zranenia, ktoré si vyziadali
naklady na ich lie¢bu v sume 700,91 eur uhradené VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a naklady na
nemocenské v sume 398,- eur uhradené Socidlnou poistovriou, sud priznal VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a Socialnej poistovni riadne a v€as uplatnenu nahradu $kody v tychto sumach. Poskodenu V.
J. sud s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko poSkodena sa k vySke Skody
nevyjadrila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.



Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroverfi odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



