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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
28.10.2020, v trestnej veci obzalovaného Y. L., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.
¢/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/33/2020 zo dria 24.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany Y. L., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom G.
XXX, okr. W., t.¢. vo vazbe v E. L.,

je vinny, ze

-dria 01.11.2019 v Case okolo 22.00 hod. v obci G., okres W., pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX, po predchadzajucich rodinnych nezhodach, bez varovania fyzicky napadol oproti nemu
kracajuceho T. C. a to tak, ze sa na neho zahnal macetou, pri¢om tento uder macetou smeroval priamo
na hlavu T. C., v ktorej je umiestneny zivotne dblezity organ - mozog, ¢omu sa poskodeny T. C. branil tak,
Ze zdvihol favu ruku pred €elo, pricom uder macetou odtal ¢lanok maliCka na lavej ruke poSkodeného
T. C., ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému T. C. traumaticki amputaciu posledného ¢lanku
5. prsta lavej ruky, pri€om sa jedna o fahky uraz s dobou lie€enia 3 tyzdne,

teda

-dopustil sa konania smerujuceho bezprostredne k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, tym, ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢imspachal

- Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,



- pre€in vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Za tomusuduklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zékona a 41 ods. 1 Trestného zakona U h r n ny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k Iva d a obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej P.
Z.a.s., so sidlom L. S., X. - mestska €ast L., ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 43,84 Eur (Styridsattri
eur a osemdesiatStyri centov).

Podl:a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného P. Z., a.s., so sidlom L. S. X. - mestska Cast
L., ICO: 35937 874, so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 9T/33/2020 zo dia 24.07.2020 uznal
obzalovaného Y. L. vinnym zo spachania zloc€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b/ Tr. zadkona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

-dria 01.11.2019 v Case okolo 22.00 hod. v obci G., okres W., pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX, po predchadzajucich rodinnych nezhodach, bez varovania fyzicky napadol oproti nemu
kracajuceho T. C. a to tak, Ze sa na neho zahnal macetou, pricom tento uder macetou smeroval priamo
na hlavu T. C., v ktorej je umiestneny Zivotne délezity organ - mozog, omu sa poskodeny T. C. branil tak,
Ze zdvihol favu ruku pred €elo, pricom uder macetou odtal ¢lanok malicka na lavej ruke poSkodeného
T. C., €¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému T. C. traumaticku amputaciu posledného ¢lanku
5. prsta lavej ruky, priCom sa jedna o fahky uraz s dobou lie€enia 3 tyZdne.

Za to mu sud ulozil podla § 155 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody na 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zaradil na vykon ulozeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadlgu ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. L. a.s. so sidlom
L. S., X. - mestska cCast L., ICO: 35937874 Skodu vo vyske 43,84 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku std poskodent P. Z. L., a.s., so sidlom L. S., X. - mestska &ast L., ICO:
35937874 so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, obZalovany priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie bolo odévodnené prostrednictvom
obhajcu podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 11.08.2020. Obhajca konstatuje, Ze obzalovany vinu
popiera. Podla nazoru sudu, ta bola dokazana predovSetkym vypovedou svedka - poSkodeného v
kontexte so zavermi znaleckého posudku MUDr. J. L.. Podl'a nazoru obhajoby, existuju stale pochybnosti
o priebehu skutkového deja zapriineného, podla tvrdenia sudu, obZalovanym. V oddvodneni vznika



rozsiahla pochybnost o devastacii posledného &lanku prsta poSkodeného obzalovanym. Pochybnost
sa zaklada na dynamickom deji spo€ivajucom v preseknuti posledného &lanku favej ruky spdsobom,
ktory popisal svedok znalec. Obhajca poukazuje na postavu obZalovaného a suc¢asne indisponibilitu
poskodeného miernejSieho vzrastu a naviac po poziti alkoholu. Podla nazoru obZalovaného, tak jeho
sebaobranny reflex v tomto dynamickom deji odseknutia je nepravdepodobny. Pochybnosti vyvolava aj
ohliadka miesta &inu, kde v sudenom pripade sa nenasla ani krvna stopa po udajnom incidente ako ani
zbran. Nebol jednoznalne preukazany osobitny motiv konania obzalovaného zo skutku kvalifikovaného
podla § 155 ods. 1, 2 pism. c/ a ustanovenia § 140 pism. b/ v §tadiu pokusu pola § 14 ods. 1, kedy
mal konat v umysle spésobit’ tazki ujmu a z pomsty. Ani z jednej svedeckej vypovede svedkov I.
T,J.C,G T,G R, T.L, Q T, Z C. tieto skuto€nosti nevyplynuli. Hodnotili spolunazivanie na
poZadovanej urovni susedskych a rodinnych vztahov, teda absentuje zakladny znak skutkovej podstaty
- motiv - pomsta. Mysliac si, Ze to bolo z pomsty, ako to tvrdil vo svojej vypovedi v pripravhom konani
poskodeny, nestadi. Rovnako nebol preukazany umysel, ¢i uz vo forme priameho alebo nepriameho.
V tejto suvislosti poukazal na rozpory vo vypovedi svedka T. C. ml. tykajuce sa spOsobu, akym mal
byt napadnuty. Samotna pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom k trestnej
zodpovednosti nestaci. K pri€¢innému vztahu musi byt zavinenie a konkrétny pachatel. Len pachatel
trestného &inu je zodpovedny za nasledok, ktory spbsobil, ak ho zavinil a pri umysle je forma zavinenia
Ziaduca a povinna. Teda, obvineny musi poznat priebeh pri€¢inného vztahu aspoi v teoretickej rovine
ako mozny a musi byt s nim pre tento pripad uzrozumeny. Poukazal obhajca aj na skutoCnost, Ze
podla zaverov znalca iSlo o poranenie fahké. Zdéraznil, Ze za poSkodenie dblezitého organu povazuje
sa také poruSenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpeéenstvo pre Zivot alebo
iny dlihotrvajuci zavazny nasledok, napr. poranenie délezitého vnutorného organu. Vyjadril nazor, Ze sud
sa musi zaoberat’ kazdou ddleZitou skuto€nostou pre rozhodnutie, aby bola spofahlivo preukazana v
sulade so skuto¢nostou, aby nemohla vzbudzovat akékolvek pochybnosti. NemozZno povazovat' zaver
sudu za isty, Ze toto poranenie mohlo byt spdsobené macetou, ktora sa nikdy nenasla ako uto&na zbran.

Poukazal na zakladné zasady trestného konania a zdbéraznil, Ze sud odmietol navrh obzalovaného
na vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégie so zameranim na skumanie
pravdovravnosti poSkodeného z dévodu klamstva poSkodeného. Sud prvého stupria odmietol skupinu
dbkazov, ktoré svedCia v prospech obzalovaného a to svedkov I. T,, J. C.,, G. T., G. R,, T. L., ktori
tvrdili, Ze obzalovany bol pritomny v obydli. Obhajca je presvedCeny, Ze nemozno vychadzat len zo
sudnej minulosti obZalovaného, ktory bol 8-krat sudne trestany. Tieto tresty v8etky vykonal. Zaroven
poukazal na zakladnu zasadu trestného konania a to prezumpciu neviny. Podfa nazoru obhajoby,
neexistuju pritazujuce okolnosti, skér pofahdujuce okolnosti, pretoZze obZalovany sa stara o pocetnu
rodinu, vyZivu maloletych deti, zabezpeduje plynuly chod doméacnosti. V zavere obhajca konstatuje, Ze
nebolo preukazané, Ze by obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia
na zdravi a precinu vytrznictva, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 Tr.
poriadku zrusil a podfa § 322 Tr. poriadku obZalovaného Y. L. spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu bol obzalovanému zvoleny manzelkou obhajca Y.. J. Y., ktory
doplnil dévody odvolania. Tiez zdbérazhuje, ze sa nestotozfiuje s rozsudkom sudu prvého stupna.
Obhajca ma za to, Zze v priebehu konania pred sudom a ani v pripravnom konani nebolo preukazané, Ze
obzalovany spachal tieto trestné Ciny tak, ako su uvedené v obZalobe prokuratora. Prvostupriovy sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym nejasnym skutkovym zisteniam pri rozhodovani o
vine a vychadzal z nespravneho posudenia veci. Konanie obZalovaného bolo pravne kvalifikované ako
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie  §
140 pism. b/ Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a predin vytrznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona.

V pripade ubliZzenia na zdravi ide o trestny €in proti Zivotu a zdraviu. Jednym zo znakov skutkovej
podstaty, okrem iného, je spésobenie tazkej ujmy poskodenému. V pripade prejednavaného skutku,
tento mal byt udajne spachany v Stadiu pokusu. ObZalovanému je davané za vinu konanie, ktorym
udajne spdsobil poskodenému fahké zranenia tak, ako to potvrdili lekarske spravy a posudenie znalca.
V pripade l'ahkého zranenia by tak do uvahy pripadala kvalifikacia podla § 156 Tr. zakona a nie ucelové
stihanie za pokus prisnejSieho trestného &inu, napriek tomu, Ze nasledok, ktory sa dava za vinu v
obzalobe, odbvodriuje pouzitie Uplne inej trestnej sadzby. Obzaloba Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdzala udajny umysel obZalovaného spdsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenému. O priebehu



skutku vypovedal len samotny poSkodeny a toto povaZuje za uCelové. Na zaklade jedinej priamej
vypovede predsa nemozno niekoho odsudit. V zmysle konstantnej judikatury slovenskych sudov na
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi nestaci, ak pachatel umyselne vykonal
nie€o, ¢o spbsobilo ublizenie na zdravi, treba v3ak, aby jeho umysel smeroval aj k jasnému ublizeniu
na zdravi, v tom pripade k tazkému ublizeniu na zdravi. Umysel je potrebné pachatelovi preukazat. V
zmysle judikatary stratu jedného prsta nemozno bez dalSieho kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi.
Zo samotnej straty prsta nemozZno ani vyvodzovat umysel spdsobit tazku ujmu na zdravi. Pokial ide
0 argumentaciu sudu, Ze znalec sa vyjadril kK mechanizmu zranenia popisaného poskodenym, je v
sulade so zraneniami, avSak to samo osebe eSte neznamena, Ze tento skutok realne sa stal, ako
to tvrdi podkodeny. Znalec zhodnotil, Ze k poraneniu mohlo déjst pésobenim macety zahnanim sa
uto€nika ponad hlavu a zasiahnutim lavej ruky v oblasti malého palca. K tomu zasahu nemuselo
dojst’ len prikrytim hlavy, ako to tvrdi poSkodeny, ale aj pri inej situacii. Z vykonanych dokazov, okrem
vypovede poskodeného, ktora je podla nazoru obhajcu ucelova, nevyplyva, Ze by skutok sa stal tak,
ako to tvrdi poSkodeny. Nena$la sa zbran, ktora mala byt pouzita, pokial ide o samotné miesto Cinu.
Z vykonanych dbkazov je jasné, Ze na mieste spachania skutku nebola najdena krv poskodeného,
pricom pri poraneni prsta v takomto rozsahu je nemozné, aby tam nebola krv. Krvacanie potvrdili aj
rodinni prislusnici poSkodeného. Pokial mal sud za preukazanu vierohodnost’ vypovede poSkodeného
vypovedami svedkov T. C. ml., Z. C., P. C., O. C,, tito reprodukuju len to, o im povedal samotny
poskodeny. V podstate ni¢ nevideli sami, videli prist’ len poSkodeného s poranenym prstom. Argument
sudu, Ze ich vypovede su konzistentné, je nespravny, pretoZe je jasné, Ze pokial im poSkodeny
reprodukoval, ¢o sam tvrdi, ze sa stalo, tak tito svedkovia budi zhodne tvrdit to, o poculi. Ide o
nepriame svedecké vypovede a tie su nepouzitefné pri hodnoteni priebehu skutku ako takého. Dokazu
len potvrdit’ to, v akom stave sa nachadzal poskodeny po napadnuti neznamou osobou. Na druhe;j
strane su svedkovia T. L., J. C., G. T.,, G. R., ktori potvrdili, Ze obzalovany bol s nimi v dome a
nenapadol poskodeného. Nemenej zavazna skuto€nost’ je ta, Ze poskodeny v Ease spachania skutku
bol pod vplyvom alkoholu. To znaéne oslabuje jeho schopnost vnimat udalosti a tym vierohodnost jeho
vypovedi. Opatovne to mdze poukazovat na konanie pomstychtivé zo strany poskodeného vodi osobe
obZalovaného, uskodit mu za udajné napadnutie jeho syna.

Pri stave opitosti poSkodeného sa tak mohlo stat, ze k zraneniu doslo aj inym spésobom, ako sa
snazi tvrdit poSkodeny. V sprave o povesti obZalovaného vypracovanej obcou Rakusy je konstatované,
Ze spravanie obZalovaného je sludné, nevyvolava vytrznosti a nie je zname pozivanie alkoholickych
napojov. Slovom, méa dobra povest, o potvrdili aj spravy z UVV PreSov. Nechape hodnoteniu osoby
obzalovaného sudom ako oddvodiiujuce pouzitie prisnejSieho trestu. Z vypovedi vyplyva, Ze prave to
bol poskodeny, ktory sa rozhodol ist udajné napadnutie svojho syna rieSit bohvieakym spésobom,
mozno aj napadnutim. Bol pod vplyvom alkoholu, mal preukéazatelnd snahu pomstit' sa obzalovanému.
Napriek charakteristike sud uveril poSkodenému, Ze obzZalovany ho mal napadnut dokonca z pomsty.
Nepreukazany je aj dévod kvalifikacie skutku podla § 155 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory vyzaduje
konanie z osobitného motivu, konkrétne z pomsty. Sudu tu postadovalo vagne tvrdenie posSkodeného,
ze iSlo o pomstu. Nepovedal vSak, za €o konkrétne, len naznagoval pomstu za to, ze doslo ku konfliktu
medzi dcérou obZalovaného a jej manzelom, synom poskodeného. Z vypovedi svedkov a inych dékazov
vyplyva, Ze rodiny mali relativne pokojné, dokonca az dobré vztahy. NavySe, bol to sam poSkodeny,
ktory potvrdil, Ze iSiel za obzalovanym z pomsty, ked tento mal idajne napadnut syna poSkodeného. Aj
synovia poSkodeného potvrdili, Ze z pomsty i8li napadnut otca poskodeného X. L.. Z tychto skutoCnosti
je dostato€ne preukazané, Ze nie obZalovany konal z pomsty, prave naopak, sam poskodeny sa vybral z
pomsty za obZalovanym, pricom neskér sa pomstit i$li aj jeho synovia. ObZaloba zlyhala pri preukazani
samotného priebehu skutku, ktory je ddvany za vinu obZalovanému. Vzhlfadom na vy38ie uvedené
skuto€nosti, podla nazoru obhajcu, nedoslo k preukazaniu ani len konania obZalovaného, smerujuceho
voci poskodenému, teda nebolo preukazané ani spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona. Nie je preukazané, Ze k nejakému
napadnutiu doslo. Nie je ani preukazané, Ze obzalovany poskodeného napadol na verejnom mieste
zavaznejSim spbsobom konania, konkrétne so zbrarou. Tuto zbraf nik nevidel, okrem poSkodeného.
Vzhfadom na absenciu samotného konania obZalovaného, ktorym malo déjst’ k ubliZzeniu na zdravi a
pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a nasledkom, ktory vznikol poSkodenému, ako aj vzhladom
na absenciu osobitného motivu konania, ktorym mala byt pomsta, rovnako absenciu umyslu spdsobit
tazku ujmu na zdravi, nemozno konstatovat, Ze doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona a nebolo preukazané ani



naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Na preukazanie viny obZalovaného sa vyZaduje suhrn priamych a nepriamych dékazov. Musi tvorit
logickd ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju obZalovaného zo spachania, ale
sucasne vylucuju moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa stal a Ze
tento skutok spachal obzalovany. Obhajca zdérazfiuje, Ze je povinnostou prokuratora obZalovanému
preukazat, Ze nasledok bol v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim, ktorého sa mal obZalovany
udajne dopustit a Ze toto konanie bolo vedené z osobitného motivu. Vina musi byt preukazana
nespochybnitelne. Uvahy a domnienky nepostaduju na pozitivne rozhodnutie o vine, preto sud mal
aplikovat’ zakladnu zasadu trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®. V zmysle
zasady prezumpcie neviny je na odsudenie potrebné, aby sa dokazala vina obzalovaného a odsudzujuci
rozsudok mozno vyniest len vtedy, ak sa odstranili vSetky pochybnosti o vine. V danom pripade
neexistuju dékazy, ktoré by mali taki dékaznu silu, aby mohli viest' k odsudeniu obZalovaného.

Obhajca sa nestotoziiuje ani s nazorom sudu, Ze uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 8 rokov je
spravodlivy z pohfadu individualnej a generalnej prevencie. Trest odnatia slobody ukladany napadnutym
rozsudkom vo vymere 8 rokov je ukladany v hornej polovici zdkonom stanovenych sadzieb. ObZalovany
je ob&anom, ktory aj napriek predchadzajucim odsudeniam, vedie usporiadany Zivot, o preukazuju jeho
hodnotenia. Ma rodinu, o ktoru sa stara a takto vysoky trest by porusil aj zasadu personality trestu,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest prvostupfiovym sudom sa mu javi ako neprimerany vSetkym
okolnostiam pripadu. Obhajca navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T/33/2020 zo dna 24.07.2020 a oslobodil obZalovaného v celom rozsahu podla § 285 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, ktory je kladeny za vinu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné vo vztahu k
pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.

Obzalovany Y. L. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v kriticky defi priSla domov dcéra, ktora je manzelkou syna poSkodeného T. C. ml. s tym, Ze ju zbil
manzel. Za fiou doSiel aj T. C. ml., ktory bol pod vplyvom alkoholu, roz&ulil sa a povedal, Ze povie otcovi
a bratom, Ze ho obZalovany zbil. ObZalovany zdoraznil, Ze on T. C. ml. nezbil. ObZalovany nasledne
videl, ako T. C. st. spolu so synmi porozbijali oknd na dome otca obZalovaného. On na to reagoval tak,
Ze usiel s detmi k svojej svokre Q. T.. Obzalovany zdéraznil, Ze pri jeho dome nebola najdena Ziadna
krv. Nie je vlastnikom macety. Vyjadril nazor, Ze tieto poranenia si mohol poskodeny spdsobit sdm, ked
sa porezal alebo poranil, i uz motorovou pilou alebo ked rozbijali okna na dome jeho otca.

Sud prvého stuprfia odstrafioval aj rozpory medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani, kde tvrdil, Ze on v ten def T. C. ani nestretol, videl ho iba pri dome svojho otca.
Vyjadril sa aj k vypovedi . T., ktory iba zo strachu nechce priznat, Ze ho videl, ako utekd s manzelkou a s
detmi z domu. Zddraznil, Ze on nikdy T. C. st. nenapadol. Zhodnotil ich vztahy medzi rodinami ako dobré.

Svedok poskodeny T. C. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Poukazal
na tu skutognost, Ze obzalovany je jeho svatom. Sud prvého stupna, kedZe boli splnené podmienky,
precital jeho vypoved z pripravného konania. Z vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze jeho syn T.
C. mal konflikt s manzelkou, ktora odisla k obZalovanému. Jeho syn iSiel za fiou. Od syna sa dozvedel,
Ze ked doSiel k L., tam ho obZalovany chytil a bil ho pastou. Podkodeny sa chcel informovat, o sa stalo,
iSiel k domu obZalovaného. ObZalovany na neho vybehol s macéetou, mieril rovno na hlavu, on sa lavou
rukou branil, zdvihol ju a tder smeroval do malého palca, ktory mu ,,odcvakol“. Potom odiSiel domov, kde
priSla hliadka policie. Zavolali mu aj rychlu zdravotnu pomoc, ktora ho odviezla do nemocnice v Poprade,
kde lekar konstatoval, Ze musia prst odseknut. Nevedel konkretizovat, kto by mohol vidiet tento utok.



Ziadnych fudi tam nevidel. Sud prvého stupria preéital aj opakovanu vypoved, z ktorej vyplynulo, Ze ani
nestihol sa porozpravat s obzalovanym a hned dostal macetou. Nasledne za obZalovanym isli jeho dvaja
synovia. Vyjadril nazor, Zze podla neho, to obZalovany urobil z nejakej pomsty, pretoZze ho nenavidel, lebo
syn T. a jeho manzelka byvaju u nich. Podla jeho nazoru, pri¢inou takéhoto utoku bolo to, Ze jeho syn
sa pohadal so svojou manzelkou a obZalovany preto zautocil na poSkodeného. Pred samotnym Gtokom
mu obZalovany ni¢ nevravel a ani poSkodeny nestihol ni¢ povedat obZalovanému. Zddraznil, Ze uder bol
vedeny na hlavu. Hned po odseknuti mali¢ka odiSiel domov, pretoZze mu krvacal prst. PoSkodeny blizSie
popisal, Ze oni obidvaja kracali proti sebe a k utoku doSlo, ked' boli v blizkosti domu obZalovaného a to
2 az 3 metre. Maliek ostal mu visiet na kozi.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané zapisnice o konfrontaciach medzi obzalovanym a poskodenym,
medzi poSkodenym a svedkynu J. C..

Svedok I. T. na hlavhom pojednavani konStatoval, Ze on ni¢ nevidel, byva asi 200 m od obZalovaného,
a ked priSiel na miesto, fudia mu vraveli, Ze ni¢ sa tam nestalo. Obzalovany s poskodenym predtym
vychadzali dobre. ObZalovaného hodnotil ako dobrého &loveka.

Zo svedeckej vypovede svedkyne J. C. z pripravného konania, dcéry obzalovaného, ktora bola precitana
na hlavnom pojednavani, vyplyva, Ze pohadala sa so svojim manzelom T. C. ml., ona odi$la k rodi¢om.
Obzalovany, ktory je jej otcom, sa pytal, ¢o sa stalo, preo plade. Ta mu oznamila, Ze sa pohadala s
manzelom. Dosiel za fiou manzel T. C. ml., ktory bol opity, preto ho obZalovany poslal domov. Potom,
Co odisiel, vratil sa s rodinou a zautocili na dom jej dedka. Poculi, ako rodina C. Startuje motorovu pilu.
Ona spolu s mamou a otcom utekali k babke, kde poc¢kali az do rédna. Poculi, Ze jej dedka zbili, Ze tam
bola policia a zachranka. ObZalovany bol po cely ¢as s fou, odiSiel az rano, ked po neho prisli policajti.
Poprela, Ze by obZalovany mal macetu alebo vacsi n6z. S poSkodenym sa v ten veler nestretla, ani
ho nevidela.

Svedok T. C. ml. potvrdil, Ze sa pohadal so svojou manzelkou J. C., ktora odisla k rodi€om. I3iel k
svokrovcom pre fiu. ObZalovany sa na neho nahneval, udrel ho. On odiSiel domov a vSetko povedal
otcovi, €o sa stalo. Otec na to reagoval tak, Ze ide sa opytat, ¢o sa deje, preto odiSiel. Po 3 az 5
minutach sa vratil otec zakrvaveny, mal poraneny palec. Ked sa pytali, ¢o sa stalo, otec iba povedal,
Ze obZalovaného sa nestihol ni¢ opytat’ a ten sekol macetou. Otec mu povedal, Ze sa to stalo pri dome
obzalovaného. Otcovi bolo zle, preto matka mu oSetrila ruku, volala zachranku. Svedok konstatoval, ze
macetu dlha asi 50 cm videl v dome obzalovaného. Pouzival ju, ked chodil na drevo a haluzinu do lesa.
Pred samotnym skutkom so svokrom mal velmi dobry vztah. Pri€inou hnevu obZalovaného bola jeho
dcéra. Sud prvého stupiia odstranoval aj rozpory, ktoré vznikli medzi vypovedou z pripravného konania
a na hlavnom pojednavani tykajuce sa spdsobu, akym obZalovany na neho zautoéil.

Zo svedeckej vypovede G. T. vyplynulo, Ze videla, ako J. C. okolo 21.30 hod. kri€ala, plakala a iSla k
domu obZalovaného. Ked tam priSla, videla, ako obZalovany vyhodil svojho zata T. C. ml. Potom poculi
uz iba krik a utekali k svokre obZalovaného. Nevedela, kto kri¢al, ani ni¢ nevidela. Vonku bola uz tma.
Obzalovany bol po cely ¢as pri nej, nemal ni¢ v rukach. Y. R. tam nevidela, ani ho nepozna. Sud prvého
stupfia odstranoval aj rozpor, ktory vznikol medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a z pripravného
konania, kde konStatovala, Ze obZalovany iSiel vonku, oni boli dnu. Nevedela povedat, ako dlho bol
obZalovany vonku. Pri odstrafiovani rozporov obhajca namietal, Ze nie je si isty, €i svedkyna porozumela
polozenym otazkam.

Zo svedeckej vypovede svedka G. R. vyplynulo, Ze z domu obZalovaného pocul krik, iSiel sa pozriet a
videl, ako obzalovany poslal svedka T. C. ml. domoy, ktory odiSiel a iSiel povedat, Ze ho zbili, o nebola
pravda. PoSkodeny a jeho synovia sa potom vratili, iSli sa bit. Ked' to poculi, usli k svokre obzalovaného.
V dome obZalovaného bol obZalovany, jeho manZzelka, dcéra J., jeho zat' T. a deti obZalovaného. Ked
utekali, tak videl tam poSkodeného a jeho synov. Nevidel, ¢o robili, ani to, ze by T. C. mal nejaké zranenia.
Vztah s obZalovanym hodnotil ako dobry. Nevidel, Ze by obZalovany mal doma néz alebo macetu. Po
cely €as bol obzalovany s nim. Obzalovany a poSkodeny mali spolu kamaratsky vztah. Potvrdil, Ze v
dome bola aj G. T..

Vypoved obZalovaného je podporovana vypovedou jeho manzelky T. L., ktora popisala udalosti
predchadzajuce, ktoré mali predchadzat samotnému utoku a to, ako prisla ich dcéra domov, nasledne



za fiou dosiel T. C. ml., jej manzel, ktory bol opity a ktory sa mal vyjadrit, Ze bude bitka a privedie
rodinu. Nasledne poduli uz iba rozbijanie okien na dome otca obzalovaného. Konstatovala, Ze ona
incident medzi jej manzelom a poSkodenym nevidela. Rovnako nevidela, aby jej manzel napadol T. C.
ml. Zdéraznila, Ze obZalovany nema doma macetu a v ten ve€er nevidela ani T. C. st.

Svokra obZalovaného Q. T. vypovedala, Ze v ten veler spolu s ostatnymi priSiel k nej obZalovany.
Obzalovany jej povedal, Ze ich bili. Prespali u nej do rana. Rano prisli pre neho policajti. Zdoraznila, Ze
pocas celej noci bol obZalovany u nej doma.

Na druhej strane je vypoved svedkyne Z. C., manzZelky poSkodeného T. C., ktora sa vyjadrila k
nezhodam, ktoré vznikli medzi nevestou a jej synom. Nevesta odisla k obZalovanému - svojmu otcovi.
Na to iSiel za fou syn, aby sa vratila domov. Syn sa vratil s tym, Ze ho tam zbili. PoSkodeny, teda manzel
svedkyne, iSiel sa spytat, ¢o sa stalo. Po tom sa vratil naspat, zakrvaveny, bolo mu zle. Uterdkom mu
utrela tvar, volala zachranku. Poskodeny bol z domu asi 5 minat. Povedali iba tolko, Ze nestihol sa ani
obzalovaného spytat, €o sa deje a obzalovany ho sekol macetou. On dal iba ruku hore, aby sa chranil.
Odsekol mu palec. Zdéraznila, Ze v tom €ase rodiny mali medzi sebou dobré vztahy.

Na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T/43/2020 bola podana dfia 15.04.2020 obzaloba na P. C.,
Y. C., T. C. ml, O. C. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zdkona, precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, ktory mali spachat’ tak, Ze

-dfha 01.11.2019 v €ase okolo 22:00 hod., po tom, ako priSiel T. C. domov zakrvaveny po fyzickej
potyCke s Y. L., synom poskodeného, v okamzitom afekte prisli vietci obvineni ku obydliu poSkodeného
X. L., obvineny P. C. vzal motorovd, pilu, ostatni traja obvineni vzali drevené palice, ktorymi rozbili
sklenenu vyplii na drevenom okne o rozmeroch na 120x130 cm na rodinnom dome v rémskej osade
v obci G. s popisnym €islom XXX, nasledne obvineny P. C. motorovou pilou rozrezal vchodové
dvere o dizke 100 cm a ostatni traja obvineni palicami vybili otvory do tychto dveri, a cez takto
vzniknuté otvory vnikli do interiéru uvedeného obydlia, v ktorom zotrvali aj napriek nesuhlasu sa tam
nachadzajucich osdb - poskodeného X. L., a tohto leZiaceho na dlazke pod paplénom vsetci Styria
zacali bit palicami po celom tele, &im tymto konanim spdsobili X. L. zlomeninu dolného konca laktovej
kosti so zlomeninou hakovitého vybezku laktovej kosti vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti
presahujucou 42 dni, zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti
42 dni, pomliazdenie pravého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni, rezna ranu lavého
predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 7 dni, pomliazdenie driekovej chrbtice s dobou lie€enia
a praceneschopnosti 14 dni a materidlnu Skodu na obydli vo vySke 67,- Eur.

Svedok O. C. vypovedal, Ze diia 01.11.2019 on spal, o ni€om nevedel. On v obydli X. L. ani nebol.

Svedok P. C., syn svedka poSkodeného T. C. st. popisal priebeh udalosti tak, ako poskodeny a zd6raznil,
Ze po tom, o otec priSiel domov cely zakrvaveny, nahneval sa, neovladol sa a motorovou pilou rozrezal
dvere X. L., k omu sa aj priznal.

Y. C., synovec poSkodeného, vypovedal, Ze on priSiel von, ked uz bolo po bitke. Videl, Ze poSkodeny
ma poraneny prst a zobrala ho zachranka.

Rozsah poraneni, mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni, mal sud za preukdzany na zaklade
znaleckého posudku a vysluchu znalca T.. J. L. z odboru zdravotnictva, chirurgie a traumatolégie. Znalec
ustalil, Zze poskodeny T. C. utrpel poranenie - amputacia posledného &lanku 5. prsta lavej ruky. Ide o
amputaciu posledného ¢lanku mali¢ka. Tento ¢lanok visel na malom kusku koZe, bola pretata kost aj
Slachy. Pri oSetreni bola dokon&ena amputacia. Z medicinskeho hladiska ide o fahké poranenie. Znalec
ustalil, Ze mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda tomu, 8o uvadzal poskodeny. Utognik ho napadol
madetou, Uder bol vedeny sponad hlavy smerom dopredu a dole. Utok smeroval nad hlavu a poskodeny
v sebaobrannom reflexe zdvihol lavi hornd kon&atinu a v tejto pozicii bol zasiahnuty do koncovej €asti
malic¢ka. Znalec ustalil dobu lieenia.

Nasledne boli obozndmené vSetky listinné dbkazy, ktoré boli zabezpelené v Stadiu pripravného
konania, a to trestné oznamenie, zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentéacia, lekarske spravy o



zdravotnom stave poSkodeného T. C., vyC€islenie lieCebnych nakladov a obozndmenim obzaloby vedenej
pod sp. zn. 9T/43/2020.

V tejto trestnej veci krajsky sud musi konStatovat, Ze su dve skupiny svedeckych vypovedi, ktoré
obsahuju tvrdenia, ktoré stoja oproti sebe. Vo vypovedi samotného obZalovaného sa vyskytli rozpory
nielen vnutorné, ale aj medzi vypovedou obzZalovaného a svedeckymi vypovedami.

Na druhej strane su vypovede poSkodeného T. C. st. a jeho rodinnych prislusnikov, z ktorych vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré vytvaraju uceleny obraz o priebehu udalosti kritického dia.

Obzalovany sa snazi vytvarat predstavu, Ze v kriticky defi prave C. napadli jeho otca X. L. a to bol jediny
konflikt. No tomuto konfliktu predchadzal incident, ktory vznikol medzi obZalovanym a poSkodenym, ktory
jednoznacne a presveddCivo popisal poSkodeny T. C. st. Druha konfliktna situacia nastala po tom, ked
C. zistili, Ze obzalovany zautoc€il na ich otca T. C. st., preto oni reagovali tak, Ze zautocili na dom X.
L.. UZ sud prvého stupnia spravne ustalil, Ze obzalovany zautocil na poskodeného T. C. st. macetou,
tento utok smeroval zhora nadol smerom na hlavu, ¢o je podporované znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatoldgie, kde znalec jednoznalne vysvetlil, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou iSlo o utok vedeny zhora, pri¢om poskodeny mal ruku v obrannej polohe, drziac ju
nad hlavou, a preto maceta zasiahla mali¢ek jeho ruky. V danom pripade iSlo o se¢né poranenie, ¢o
vyplyva nielen zo samotného znaleckého posudku, ale aj lekarskych sprav, ktoré boli zabezpecené uz
v §tadiu pripravného konania. Désledkom tohto seknutia bola amputéacia €asti mali¢ka u poSkodeného.
Tu je potrebné sa stotoznit’ aj s tym, ako argumentoval sud prvého stupiia, Ze jednoznacne iSlo o utok
vedeny na Zivotne ddlezity organ, t. j. na hlavu poSkodeného, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo.
Obhajoba argumentovala v ramci odvolania, Ze odseknutie ¢asti malicka nemozno hodnotit ako tazku
ujmu na zdravi. S touto argumentaciou sa stotoZruje aj krajsky sud, no na druhej strane, zdérazriuje,
ako uz bolo vy$Sie uvedené, Ze tento utok smeroval na hlavu poskodeného a iba vdaka obrannému
reflexu hlava poSkodeného nebola zasiahnuta.

Obhajoba aj v ramci odvolania poukazovala na postup sudu prvého stupfia, ktory im zamietol navrh
na doplnenie dokazovania smerujuci k psychologickému vysSetreniu poskodeného T. C. so zameranim
na skumanie vierohodnosti jeho vypovede. Krajsky sud nezistil okolnosti, ktoré by spochybrovali
vierohodnost vypovede poskodeného T. C., ktory uz v Stadiu pripravného konania popisal priebeh utoku
a tomuto popisu zodpoveda aj poranenie, ktoré utrpel. Vypoved poskodeného v &asti mechanizmu
vzniku poranenia je verifikovana aj znalcom z odboru zdravotnictva.

Obhajoba namieta, Ze v pripravhom konani nebola zaistena zbrar - maceta a rovnako neboli zaistené
krvavé stopy na mieste Cinu. Krajsky sud nemal pochybnost’ o tom, Ze pri tomto utoku bola pouZit4
maceta tak, ako to popisal poskodeny vo svojej vypovedi v pripravhom konani a o pouZiti tejto
zbrane svedc¢i aj Specificky charakter vzniknutého poranenia, kedZe ide o se€nu ranu, ktora mohla byt
spbsobena iba macetou.

Obhajoba v ramci odvolania namietala aj pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu a
zdéraziiovala, Ze nebolo preukdzané, aby obZalovany konal z pomsty. S tymto odvolacim dévodom sa
krajsky sud stotoznil.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku argumentoval, Ze toto konanie malo byt motivované pomstou.
Spravne v odévodneni svojho rozsudku poukazoval, Ze tento motiv musi byt vyjadreny aj v samotnej
skutkovej vete rozsudku, no krajsky sud sa nemohol stotoznit’ s tym, Ze by vyjadreniu motivu pomsty
zodpovedalo slovné spojenie, ktoré je obsiahnuté v skutkovej vete rozsudku, Zze po predchadzajucich
rodinnych nezhodach bez varovania fyzicky napadol poskodeného. V danom pripade ide o bezny
popis udalosti, ktory neobsahuje vyjadrenie kvalifikaného momentu a neoddvodriuje pouZitie prisnejse;j
trestnej sadzby, ktora je vyjadrena v kvalifikovanej skutkovej podstate Zalovaného trestného &inu.

Toto pochybenie sudu prvého stupria krajsky sud napravil tak, Ze konanie obzZalovaného tak, ako je
popisané v skutkovej vete rozsudku, pravne kvalifikoval ako ubliZenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona, v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovany Y. L. svojim konanim na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného, teda sud toto konanie aj pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktory spachal v jedno&innom subehu so zlo€inom ubliZenia na zdravi.

Obzalovany Y. L. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne. Nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku. Pozivanie alkoholickych napojov nebolo zname. Polas vykonu vazby sa sprava stéle slusne,
disciplinovane. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol 4-krat priestupkovo postihnuty. V odpise z
registra trestov ma 8 zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/10/2015 zo dria 09.01.2015, ktorym za precin kradeZe bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov. Vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. V
skuSobnej dobe sa osvedgil. Hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zakladnymi zasadami, ktoré su vyjadrené v § 34
Tr. zdkona a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného neexistuju polah€ujice okolnosti. Na druhej strane
zistil pritaZzujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona a v minulosti
bol uz odsudeny za trestny ¢&in (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Po ustaleni okruhu pritaZujucich okolnosti sud upravil podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona trestnu sadzbu tak,
Ze zvySil doInu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na osobu obZalovaného Y. L., jeho predchadzajuce odsudenia sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa u obZalovaného Y. L. dosiahne trestom odfiatia slobody na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov.

V dobe poslednych 10-tich rokov obzalovany bol vo vykone trestu odhatia, preto sud ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Poskodena P. Z. a.s. uplatnila narok na ndhradu spésobenej Skody. PredloZila aj potvrdenie o U€elne
vynaloZenych nakladoch, preto sud, vychadzajuc z vydislenia, priznal ndhradu vo vyske 43,86 eur.
KedZe zdravotna poistovna vySku nakladov upravila az po skon&eni vySetrovania na sumu 181,24 eur,
sud poskodenu s tymto zvySkom uplatneného naroku odkazal na civilny proces.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



