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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobkyne: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A., pravne zastupenej JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, Trené&in, ICO: 42 373 646 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, M. R., pravne zastupenej JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, so
sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ICO: 34 056 777 a 2/ L. D., nar. XX.XX.XXXX,

bytom T. X/X, M. R., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou

JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821
08, ICO: 47 234 318, o nahradu za bolest a stazenie spoloéenského uplatnenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 24C/41/2017-136 zo dna 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov lIl., IV.
aV. zruSuje avec vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. konanie v Casti

o zaplatenie bolestného 30 bodov v sume 529,80 Eur zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanym 1/,
2/ povinnost spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v zastavenej €asti o
bolestné v rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Simona Cibulku, advokata, v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
rozsudku uréena vyska nahrady trov konania, vyrokom Ill. Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody za
staZenie spoloCenského uplatnenia (SSU) zamietol, vyrokom IV. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanému 1/ nahradu trov konania v Casti o stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100 %
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Sukenika, advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania a vyrokom V. ulozZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov
konania v €asti o staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu
Advokatka kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.
V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie dna
22.06.2017, domahala od zalovanych 1/, 2/ zaplatenia spolo€ne a nerozdielne bolestného 30 bodov v
sume 529,80 Eur a nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej aj SSU) 800 bodov v
sume 14.128 Eur s nahradou trov konania. V priebehu konania Zalobkyfia zobrala Zalobu v Casti

o zaplatenie bolestného 30 bodov v sume 529,80 Eur spat’ z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ jej tuto nahradu
dobrovolne zaplatili. K nahrade trov konania v tejto Casti sa nevyjadrili. Sud prvej indtancie v tejto Casti
konanie zastavil a trovy konania priznal Zalobkyni v zmysle § 256 CSP. Zalobu v &asti o zaplatenie
staZenia spoloCenského uplatnenia podala Zalobkyfa s odvolanim sa na udalost, ktora sa stala dna
01.05.2016, ked ju 0 00:30 hod. ako eSte maloletu -



17-ro€nu, po predchadzajucej verbalnej potyCke napadli a zranili Zalovana 1/ A. B., v tom &ase 17-
ro¢na a Zalovany 2/ L. D., 21-ro€ny, za €o boli pravoplatne odsudeni v konani tamojSieho sudu sp. zn.
2T/18/2017. Poskodena zalobkyria bola trestnym rozsudkom odkézana so svojim narokom na nahradu
8kody na civilny proces. Zalobkyria v Zzalobe zo dfia 22.06.2017 uviedla, Ze po Utoku Zalovanych 1/, 2/ ma
nasledky, pravidelne navstevuje ambulanciu L.. C. B., nakofko trpi posttramatickou stresovou poruchou.
Tato porucha ju vyraznym spésobom obmedzuje v jej beznom Zivote. Ma problémy so spankom a
inymi beznymi €innostami. Svoj povodny narok na bolestné preukazovala znaleckym posudkom L.. T.
D. z predmetného trestného konania vo vyske 30 bodov. Nahradu SSU Ziadala vo vySke 800 bodov
podla lekarskeho posudku L.. B.. V €ase podania Zaloby vo svojich 18 rokoch, v ¢ase pripravy na
povolanie mala starosti s lieCbou psychickej poruchy po utoku Zalovanych 1/, 2/, ktori sa jej ani poas
celého trestného konania neospravedinili za svoje konania, svoju zodpovednost’ bagatelizovali a na
verejnosti sa jej dokonca posmievali. Zalovani 1/ a 2/ narok Zzalobkyne neuznali. Ziadali Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania. Pokial Zalovana 1/ tvrdila, Ze v €ase skutku bola Zalobkyfa pod vplyvom
alkoholu, Zalobkyra uviedla, Ze obaja Zalovani boli pravoplatne odsudeni a nema vyznam skumat,
¢i a kto bol vratane nej pod vplyvom alkoholu. V &ase incidentu bola Studentkou 2. roénika Strednej
odbornej Skoly v A., v roku 2018 zmaturovala, po Skole sa nezamestnala, t.¢. je slobodna a na materskej
dovolenke s maloletym synom, ktory sa narodil 14.05.2019. V su€asnosti sa uz u L.. B. nelie€i. Pévodne
sa u tohto lekdra lieCila od r. 2014. Chodila na kontroly, nemala problémy ani v Skole ani s rodiémi.
Ked v roku 2018 zistila, Ze je tehotna, lieky od psychiatra prestala uzivat. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedka, oboznamenim Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
lekarskym posudkom, znaleckym posudkom, spisom tamojSieho sudu sp. zn. 2T/18/2017, sudneho
rozhodnutia, spravou mestskej policie, zdravotnou dokumentaciou, spravou VZP a zistil nasledovny
skutkovy stav veci. Podla trestného rozkazu zo diia 27.03.2017 a rozsudku Okresného sudu Tren€in zo
dnia 25.05.2017 sp. zn. 2T/18/2017, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 20.04.2017 a dfia 25.05.2017,
boli Zalovani 1/, 2/ uznani vinnymi za to, Zze dfia 01.05.2016 o 00:30 hod., napadli Zalobkyfiu a
spbsobili jej viaceré zranenia s dobou lieCenia najmenej 5 dni (skutok blizSie popisany v bode 12.
odévodnenia rozsudku ). Zalobkyfa (poskodena) bola odkazana so svojim narokom na nahradu $kody
na civilny proces. Dalej bolo zistené, Ze podla spravy Mestskej policie A. tato listom zo dfia 05.02.2016
oznamila MsU A., utvaru socialnych veci pozitie alkoholickych napojov (zistena v dychu 0,63mg/l)
mladistvou osobou, Zalobkyfiou dna 05.02.2016 na Q. v A. v &ase o 21,18 hod. Dalej Zalobkyha
predloZila svoju zdravotnu dokumentéciu v €asti o vySetreniach v psychiatrickej ambulancii L.. C. B. za
obdobie od 11.12.2014, ktorej su uvedené a popisané chronologicky skutoénosti o jej hospitalizacii
z minulosti pred incidentom, jej navstevy a lieCba v psychiatrickej ambulancii L.. B., jej spésob Zivota
v rodinnom prostredi a v spolo¢nosti, diagnézy a jej dusevné stavy (podrobne zachytené v bode 16.
odbévodnenia rozhodnutia) az do 18.07.2018. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalobkyna dna 11.05.2018
predlozila kompletne vyplnené tlagivo lekarskeho posudku zo drfia 25.05.2017 L.. C. B., oSetrujuceho
psychiatra zalobkyne, ktory ohodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia zalobkyne podfa pol. 255 -
posttraumaticka stresova porucha

v kontexte s prepadnutim 01.05.2016 vo vySke 800 bodov, z ddévodu pretrvavania priznakov poruchy
napriek doterajSej lieCbe s datumom ukond&enia lieCenia dfia 13.09.2017. Svedok L.. C. B. v konani
uviedol, Ze Zalobkyna je jeho pacientka od r. 2008

z dovodov, ktoré nesuviseli s tymto pripadom, ale suviseli so stresovymi udalostami v rodine a jej
adaptovanim sa v ¢ase dospievania. 18lo o prechodné neurotické a reaktivne tazkosti.

V tom &ase Ziadnu medikament6znu lieCbu Zalobkyfa neabsolvovala, iSlo o slovné rieSenia. Podla
zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne v zapise zo diha 04.05.2016 je uvedené, Ze priSla na vySetrenie s
tym, Ze bola prepadnuta jednym parom o pol noci v bare, kde sa zda, Ze Slo primarne o Ziarlivostny
utok diev€ata voci nej. U Zzalobkyne po tejto no¢nej traume boli pritomné poruchy spanku, strach ist
von, pred oCami sa jej premietali detaily bitky, snivalo sa jej o nich. Vtedy jej dal lekar doporucéenie
nechodit’ do 8koly, naordinoval jej protiizkostny liek jednu tabletku na noc. Odo dria 04.05. 2016 ilo o
frekventovanejSie kontroly pre pretrvavajuce poruchy spanku, uzkostné prejavy, fleshbacky - premietali
sa jej to pred o€ami prezité udalosti z napadnutia, €o ju trapilo. Boli to typické poruchy posttraumatickej
stresovej poruchy, ktoré pretrvavali. Preto bola lie€ena antidepresivnym liekom U.. Vo februari 2017
prebiehal stav ako kolisavy. V 8kole aj v sukromi fungovala dobre, niekedy sa jej vracali negativne zazitky
agresivneho charakteru, ktory sa jej udial v maji 2016. V maji 2017 doslo

k zhorSenie stavu v dbésledku zu€astnenia sa sudneho konania, ktorého sa mala zu&astnit, kde
vystupovala ako poSkodena. Z dbévodu pretrvavania priznakov poruchy, napriek lieCbe, priCom bola
Zalobkyha spolupracujica, chodila riadne na kontroly, lekar nemal dovod spochybrovat jej
tazkosti. Posudok vypracoval difia 25.05.2017, pricom vychadzal z roéného pretrvavania priznakov



posttramatickej stresovej poruchy, ktoré predstavuju poruchy spanku, depresivne prejavy, desivé sny,
pricom horné bodové hodnotenie je asi 1300 bodov. Pocet bodov ur€il podla toho, Ze nedoslo
k znefunk&neniu, Ze by Zalobkyfia nemohla chodit do Skoly a nefungovala by doma. Subjektivha
kvalita Zivota v8ak tym doma trpela. Predchadzajuci zdravotny stav Zalobkyne nemal vplyv na vysku
ohodnotenia SSU

v lekarskom posudku oSetrujuceho lekara, lebo v minulosti iSlo o kratkodobé reaktivne zaleZitosti. U.
predpisoval Zalobkyni lekar hlavne na pretrvavajuce poruchy spanku, depresivne rozlady a uzkostné
prejavy, ako antidepresivum, ktory ma skfudriujuci ucinok.

V porovnani lieCby pred incidentom a po incidente uviedol svedok, Ze pred incidentom i$lo

o epizodické navstevy bez medikamentéznej lie€by, az po incidente zacal Zalobkyni podavat’ lieky, na
zaklade priznakov, ktoré ona uvadzala. Bol to intenzivnejSi spésob lieCenia. Pred incidentom to boli skér
konfliktné situécie, ktoré sa dali riesit pohovorom. Zalobkyna pred incidentom mala reaktivny depresivny
syndréom, €o je reakcia na to, €o je pre fu stresujuce. Na rozdiel od posttraumatickej poruchy, tato je
Specificka, pretoze pri normalne reaktivnej depresii nie su Ziadne fleshbacky, t. j. Ze sa jej pripomina, ¢o
sa stalo, su to Zivé obrazy, desivé sny s agresivnou konkrétnou témou. Po incidente sa objavili priznaky
posttramatickej stresovej poruchy. Ustdlit staZzenie spoloenského uplatnenia podla subjektivheho
hladiska je mozné asi po roku vzhladom na beznu prax. VySku bodov 800 lekar znalec urcil na zaklade
toho, Ze poruchy pretrvavali viac ako rok a este aj potom pri podobnych situaciadch sa mohli obnovovat.
Vychadzal z toho, Ze prejavy trvali viac ako rok. Svedok lekar k vaznosti vykyvov Zalobkyne uviedol, Ze
neslo o vazne vykyvy do incidentu, i$lo o vykyvy beZzné. Zalobkyra bola u neho naposledy na vySetreni
v juli 2018. Je normélne, Ze pacient

s posttramatickou stresovou poruchou nepride na kontrolu aj rok a pol. Z toho, €o je uvedené v
zdravotnej dokumentacii sa neda urcit vyS8ka zavinenia konkrétne u kazdého zo Zalovanych, teda
uto&nikov. Mohlo sa stat, Ze pri niektorych kontrolach bol stav zlepSeny tak, ako sa to uvadza v lekarske;j
dokumentacii. Pri posttraumatickej poruche su stavy zlepSené, zhorSené, kolisavé, pricom stavy sa
zhorsuju, ked sa pripad vySetruje. Svedok nevedel, ¢i Zalobkyria od neho odi$la k inému psychiatrovi,
napr. pre dospelych, v poslednom zazname v juli 2018 je uvedené, Ze kontrola podla potreby. Keby ho
poZiadala o vySetrenie, Ze sa neciti dobre, tak by ju neodmietol. Sud procesny navrh stran sporu na
vysluch svedkov - Q. B., M. U,, V. P., matky Zalobkyne ako aj navrh na kontrolné znalecké dokazovanie
na zistenie stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol vzhfadom na predbezny pravny nazor sudu
prvej indtancie, Ze nebolo zistené u Zalobkyni Ziadne staZenie spoloCenského uplatnenia a Zaloba bola
na zamietnutie. Pravne poukazal sud prvej indtancie na ustanovenia § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, 2, §
442 ods. 1, § 444 ObC. z4ak. ako aj ustanovenia z.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia

(§4 0ds.1-3, §10 ods. 1-8, § 9 ods. 7, 8 a pol. & 255 sadzby bodového hodnotenia. Zhrnul, Ze
z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze do incidentu zo da 01.05.2016, sa Zalobkyra lieCila u
detského psychiatra L.. C. B. od r. 2014 pre DIAG: F43.0 t.j. na akutnu stresovu reakciu vzhladom
na jej problémy v rodine bez dosahu na 3kolu. Po incidente zo dia 01.05.2016 bola na 1. vySetreni
u psychiatra dia 04.05.2016, dalej pravidelne v 1-2 mesacnych intervaloch, pri€om pri kontrole dha
22.06.2016 bolo uvedené, Ze v Skole ma dvojky a trojky. V aprili 2017 bolo uvedené, Ze t.¢. Zije s
chlapcom, s ktorym si rozumie. Vo februari 2018, doS$lo vo vztahu s chlapcom k nepohode a sklamaniu,
ale v Skole fungovala dobre. Podfa zdznamu zo diia 10.10.2017 L.. L. B. povazoval stav Zalobkyne
za ustaleny diiom 13.09.2017, kedy sa aj podla lekarskeho posudku skondila jej lie€ba u neho. Podla
dal8ich zaznamov odo diia 10.11.2017 az do 18.07.2017 bol stav Zalobkyne uspokojivy, spanok dobry,
bez prejavov lzkosti, v $kole fungovala dobre, lieky boli nakoniec celkom vysadené. Zalobkyria potvrdila,
Ze k incidentu doSlo, ked bola Studentkou 2. ro¢nika strednej odbornej Skoly. Je slobodna matka na
materskej dovolenke so svojim synom mal. L. W., nar. drfia XX.XX.XXXX, ktorého otcom je U. J., s ktorym
nezije

a tento vyzivné na dieta neplati. Byva u svojich rodi€ov, pobera iba rodi¢ovsky prispevok, je doma a
stara sa o mal. syna, nikam na akcie nechodi. Od narodenia maloletého syna nebola na Ziadnej kontrole
u Ziadneho psychiatra, neuziva a ani pocas tehotenstva neuzivala Ziadne lieky od psychiatra. Sud
prvej inStancie Zzalobu zamietol v €asti o zaplatenie ndhrady Skody za SSU - staZenie spologenského
uplatnenia, pretoZe v konani nebolo zistené, Ze by v ¢ase od incidentu zo dria 01.05.2016 aZ doteraz
doSlo na jej strane k staZeniu spoloCenského uplatnenia v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia a
sudnej praxe, podla ktorej SSU je stav

v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych uloh. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o



nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni noviel nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2014,
sp. zn. 7Cdo 65/2013 (R 1/2015). Bolo nepochybne zistené, Zze Zalobkyfa od incidentu okrem par dni
praceneschopnosti riadne fungovala v 8kole az do skoncenia Skoly maturitou v r. 2018, uz v aprili 2017
t.j. necely rok po incidente Zila

s chlapcom, bola spokojna so vztahom, boli spolu na dovolenke, neskér sa rozisli, Zalobkyni sa dna
14.05.2019 narodil syn L. W., o ktorého sa stara a je na materskej dovolenke. Teda nebolo zistené, Ze
by v désledku incidentu neukonéila strednu $kolu maturitou, aj ked na jeseri, v neskor§om termine. Dalej
bolo zistené, Ze nemala problém si ngjst chlapca, zZit

s nim, ist na dovolenku, mat dieta a starat’ sa ofi. Sud prvej indtancie bol nazoru, vzhfadom na obsah
lekarskych zaznamov o problémoch Zalobkyne s rodi€mi uz od minimalne r. 2014, Zze ak nespravila
maturitu v riadnom termine na jar r. 2018, nemozno to bez pochybnosti pripisat’ ako nasledok incidentu.
SkutoCnost, Ze Zalobkyha spravila maturitu v jesennom, neskorSom termine r. 2018, nema Ziadny
vplyv na jej spoloCenské uplatnenie, pretoze pri hfadani si zamestnania sa neskiima datum vykonania
maturitnej skusky. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v Casti staZenia spoloCenského
uplatnenia zamietol aj napriek tomu, Ze v lekadrskom posudku L.. L. B. bolo ohodnotené 800 bodmi,
z dovodu u Zalobkyni existencie flashbackov, desivych snov, Uzkostnych prejavov pri spomienke na
sudne spory, strach ist von sama, ¢o su okolnosti tykajuce sa sukromia alebo rodinného Zivota
poskodenej Zalobkyne a nie jej spoloCenského uplatnenia, ktoré sa podfa vy3Sie uvedenej sudnej
praxe neodskodfuju. Ni¢ nebranilo Zalobkyni, aby ukongéila strednu Skolu maturitou, Zila s chlapcom,
stala sa matkou, o ktorého sa stara doposial. V zavere rozhodnutia sud prvej indtancie zdoraznil, Zze
tieto stavy podla zdravotnej dokumentacie trvali iba do 13.09.2017 a od 18.07.2018 uz neboli pritomné u
Zalobkyni. Zalobkyfa uzZ nenavstivila Ziadneho psychiatra a ani psycholéga. O trovach konania rozhodol
sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu proti nedspesnej zalobkyni. Vzhladom na vySku trov konania sud prvej indtancie podla
§ 232 ods. 3 CSP urcil dIhSiu lehotu na plnenie vzhfadom na predpokladanu vy38iu vySku nahrady trov
konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, v ktorom uviedla,
Z2e s vyrokom I. a Il. napadnutého rozhodnutia sa stotozriuje. Av8ak nesuhlasi s vyrokmi lll. az V.,
pretoZe sud prvejindtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze v konani je treba rozliSovat medzi pravom na
nemajetkovu ujmu a pravom na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia, pri ktorych je predmet
dokazovania odli§ny. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej inStancie viedol dokazovanie nespravne,
pretoZze sa zameriaval na preukazanie takych skutocnosti, akoby sa jednalo o konanie o priznanie
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., ktoré Zalobkyha neZiadala (€o je preukdzané postupom
sudu prvej inStancie kladenim otazok typu: ¢i mala vypité, kde sa zoznamila s priatelom, pre€o s nim
nezije, aké dosahovala vysledky v Skole, &i bola na dovolenke a pod.). Tiez namietala aplikaciu judikatu,
ktory bol nespravne pouzity pre dany pripad

(R 1/2015 NajvysSieho sudu SR z 28.05.2014, sp.zn. 7Cdo 665/2013), ktory ni¢ neprejudikoval s
lekarskym posudkom a odklonom sudu od zaveru lekarskeho posudku v konani o ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti nevyslovil pravny nazor, Ze sa sud
rozhodujuci o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia nemusi riadit’ lekarskym posudkom
vypracovanym podla

z.8. 437P2004 Z.z. Zalobkyria sa nestotoZnila s ddvodom zamietnutia Zaloby sidom prvej indtancie,
Ze v konani nebolo zistené, Zze by v €ase incidentu dha 01.05.2016 aZ doteraz doslo na jej strane
k stazeniu spolo€enského uplatnenia, ¢im sud prvej indtancie postupoval v rozpore s § 444 Ob¢. zak.
v spojeni so z.6. 437/2004 Z.z.. V predmetnom konani je relevantny vyluéne lekarsky posudok L..
C. B. a stanovenie po¢tu bodov patri vyluéne do kompetencie posudzujucého lekara. Aj ked zalovani
1/, 2/ spochybnili lekarsky posudok, avSak nespochybnili samotnu vypoved svedka L.. B., ktory pocet
bodov stanovil vo vySke 800. Tento svedok svedomito vysvetlil bodovu hodnotu, pri¢om ju nestanovil na
vrchnej hranici, ale v strede, o sved¢i o jeho hodnovernosti, reSpektujuc zasadu primeranosti nahrady.
Svedok uviedol, Ze nemal skusenost, Ze by Zalobkyfa stav predstierala a zvelitovala. Zalobkyria
zdéraznila, Zze sud je povinny reSpektovat znalecky posudok a jeho primarnou ulohou je urcit vySku
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud nie je znalcom a analogicky aj pri bolesthom sa
sud riadi lekarskym posudkom lekara. Ak v konani vzniknu pochybnosti o spravnosti posudku, ako
tomu bolo aj v tomto pripade, sud ma moznost postupovat’ podla navrhu stran, pri¢om podla novej



koncepcie CSP sud zaujima akusi rolu rozhodcu, pri¢om do dokazovania nema zasahovat. Toto je
vyluéne v dispozicii sporovych stran. Podla nazoru zalobkyne sud prvej inStancie odignoroval dbkaz-
lekarsky posudok, ktory je hlavnym dékazom. Vysporiadal sa s nim nespravne a nezakonne. Ak mal
pochybnosti o spravnosti lekarskeho posudku, mal to jasne deklarovat v konani. Sud prvej inStancie
Zalobu zamietol z dévodu nespravnej aplikacie rozhodnutia R 1/2015, pri€om uz lekarskemu posudku
nevenoval pozornost. TieZ zaver sudu prvej inStancie, Ze nahradu nemozno priznat, nakolko Zalobkyria
uz je v poriadku, lekara nenavstevuje, jej stav sa ustalil v septembri 2017 a sid musi vychadzat z
aktualneho zdravotného stavu Zalobcu v ase meritérneho rozhodnutia (jeseri 2019) oznadcila Zalobkyria
za nepripustny. Postoj sudu prvej inStancie nie je namieste len preto, Ze mu trvalo viac ako dva roky, kym
vo veci rozhodol, navy$e z.€. 437/2004 Z.z. obsahuje ustanovenie, ktoré predvida zmenu zdravotného
stavu. Svedok L.. B. uviedol, Ze 800 bodov ur€il na zaklade toho, Ze poruchy pretrvavali viac ako rok,
pricom tento oSetrujlci lekar nevyligil, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa mdze zmenit. Zalobkyha uviedla,
Ze suhlasi, Ze odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia nepatri za poSkodenie prechodného
charakteru. S poukazomna § 8 ods. 4 z.8.437/2004 Z.z. vSak zdbraznila, Ze za poSkodenie, ktoré uz nie
je prechodného charakteru a je mozné zaf priznat odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
sa povaZzuje nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podla lekarskej vedy poditat v ase
dlh§om ako rok. V zavere odvolania uviedla, Zze zakon nepredvida situaciu, Ze sud neprizna nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vtedy, ak poSkodenie v ¢ase rozhodovania o vySke nahrady na
staZenie spologenského uplatnenia netrva. Nazor sudu, ze neméze priznat ndhradu Zalobkyni, pretoze
tato uz je v poriadku, lekara nenavstevuje, jej stav sa ustélil v septembri 2017 a sid musi vychadzat
z aktualneho zdravotného stavu v €ase meritdrneho rozhodovania sudom (jesefi 2019) je nespravny.
Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku Ill., IV. a V. zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie v tejto Easti zmenil, Zalobkyni
priznal nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a priznal jej nahradu trov prvoinstanéného ako
aj odvolacieho konania.

3. Pravny zastupca Zalovanej 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne. Sud v konani vykonal v3etky dékazy, ktoré bolo potrebné vykonat
pre spravodlivé rozhodnutie. Pokial sud prvej inStancie Zalobkyni klddol otazky, ktoré namietala v
odvolani, tieto pravny zastupca Zalovanej 1/ oznacil za nevyhnutné pre to, aby sud prvej inStancie zistil,
Ci preukazatelne vznikli nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne ako po3kodenej. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze v konani je relevantny vylu¢ne lekarsky posudok, a to, Ze lekar hodnoti vyluéne stazenie
spolo¢enského uplatnenia, je nespravne, pretoze je to vylu€ne sud a nie lekar, ktorému je zverena
pravomoc rozhodovat o veci. Sud je ten, ktory zhodnoti aj iné aspekty, a to pri¢innu suvislost medzi
zdravotnym stavom Zalobkyne a nepriaznivymi nasledkami na uspokojovanie zivotnych a spolo&enskych
potrieb, ktoré musia vyplyvat zo zdravotného stavu Zalobkyne. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalovanej 1/ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/49/2012 zo dria 28.11.2013.
Z hodnotenia kvality Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by bola vylu¢ena alebo obmedzena na plnom
osobnom, rodinnom, spolo€enskom, kultirnom a Sportovom Zivote, Ze by mala stazeny vykon povolania,
volbu Zivotného partnera a moznost sebaovladania. Zalobkyfa si kratko po incidente nasla nového
priatela (v roku 2017), bola s nim na dovolenke, chodila s nim nakupovat, na diskotéky, kupalisko, viedla
kulturny aj Sportovy Zivot, v roku 2017 bola na brigade a v roku 2018 dokon¢ila strednu odbornu $kolu
s maturitou. Zalobkyfa viedla riadny a plnohodnotny Zivot. Co sa tyka lekarskeho posudku, pravny
zastupca Zalovanej 1/ uviedol, Ze lekarsky posudok je pri rozhodovani o staZzeni spolo¢enského
uplatnenia len jednym z mnohych ddkaznych prostriedkov. Je na starne Zalobkyne preukazat, ze v
dosledku konania zalovanych bola obmedzena na osobnom, rodinnom a spoloCenskom Zivote. Dané
skuto€nosti v konani preukazané neboli. Aj ked L.. B. stanovil ohodnotenie na 800 bodov, Zalobkyria v
konani neuniesla dbékazné bremeno, Ze jej zdravotny stav by preukazoval nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony Zalobkyne, ktoré sluzia na upokojovanie jej osobnych a spolo€enskych potrieb. Pravny
zastupca Zalovanej 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch Ill., IV. a
V. potvrdil a Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej 1/ uviedla, Ze nesuhlasi
s jeho nazorom. U&elovo sa uz nevyjadruje k namietanej zlej aplikacii

R 1/2015, ktora de facto znamenala nespravne vedenie dokazovania. Ak z vypovede Zalobkyne vznikli
pochybnosti o spravnosti lekarskeho posudku, ni€ nebranilo sudu prvej indtancie nariadit nové znalecké
dokazovanie, ak to navrhla jedna zo sporovych stran. Toto sud nespravil, avSak rozhodnutie zaloZil na
vypovedi Zalobkyne, ¢o vzhfadom na § 444



Ob¢. zak. v spojeni so z.€. 437/2004 Z.z. oznacila za nespravne. Zaver zalovanej 1/, Ze tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze v konani je vyluéne relevantny lekarsky posudok a to, Ze vyluéne lekar hodnoti
stazenie spolo¢enského uplatnenia a nie sud je nespravne. Pravny zdstupca Zalovanej 1/ si vysvetlil
tvrdenia v odvolani nespravne. Bodové ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia uréuje lekar,
av8ak sud sa nemOzZe odchylit od lekarskeho posudku, v ktorom su obsiahnuté body za staZenie
spolo¢enského uplatnenia len na zaklade vypovede zalobkyne. Pokial sud mal pochybnosti, mal
nariadit znalecké dokazovanie, ak to navrhla jedna zo stran. Pravny zastupca Zalobkyne zdéraznil,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. KedZe sud prvej indtancie nenariadil nové znalecké dokazovanie,
mal akceptovat' bodové ohodnotenie v lekarskom posudku (sud nemdze znizit bodové ohodnotenie
v lekarskom posudku). Ak by iny lekar posudkom ur€il, Ze Zalobkyria neutrpela Ziadne staZenie
spolo¢enského uplatnenia, Slo by o inu situaciu a rozhodnutie sudu by malo oporu v skutkovom stave.
Rozhodnutie, na ktoré vo vyjadreni poukazal pravny zastupca Zalovanej 1/ v danej veci nemozno
aplikovat. Pravny nazor NajvysSieho sudu SR bol vysloveny v konani, kedy sud navySoval stazenie
spolo¢enského uplatnenia oproti lekarskemu posudku, €o je zakonom pripustné. Toto je jediny dévod,
kedy sa od bodov v lekarskom posudku méze sud odchylit. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zmeni vyrok Ill. rozhodnutia a Zalobe v €asti nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia vyhovie a zaroveri zmeni vyroky IV. a V. tak, Ze Zalovanym uloZi povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania. Zalobkyfia zarover navrhla priznat aj trovy
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania v napadnutej ¢asti.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta, a vyrokoch IV. a V. o ndhrade trov konania, je potrebné zrusit z dévodov podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

7. Proti vyrokom I. a Il. odvolanie podané nebolo, v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie v tom smere, &i
jeho postupom nebolo znemoZzZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho procesného
postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom.
Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

9. Za v tomto Stadiu konania podstatné odvolacie namietky povaZuje odvolaci sud tvrdenia Zalobkyne,
Ze sud prvej indtancie, pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku ako aj vypovede znalca, bol povinny vykonat navrhované dalSie znalecké dokazovanie, a Ze
napriek tomu, Ze nevyslovil v priebehu prvoinstanéného konania pochybnosti o spravnosti jeho zaveroyv,
zdravotny stav Zalobkyne posudil subjektivne v rozpore so zavermi znaleckého posudku a vypovede
znalca. Uvedenu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za dévodnu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v konani nepostupoval podla ust.

§ 118 ods. 2 CSP a na zadliatku pojednavania neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.
Tiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Urobil tak aZz na zaver pojednavania,
pred vyhlasenim dokazovania za skonCené, kde prezentoval svoj subjektivny nazor, Ze staZenie



spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne je bez obmedzenia spologenského uplatnenia (€l. 132). Hoci zistil
rozpory v lekarskej dokumentacii, prvoinstanény sud zaroven uzavrel, ze od 18.07.2018 je stav Zalovane;j
uspokojivy, bez priznakov postraumatickej stresovej poruchy. Nasledne uznesenim zamietol okrem
iného aj navrh na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania na zistenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Odvolaci sud v tejto €asti preto musel konstatovat poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
poces, nakolko zaver sudu prvej indtancie bol subjektivny a v priamom rozpore so zaverom uvedenym
v znaleckom posudku predloZzenom v konani, a v rozpore s vypovedou znalca. Pri hodnoteni dékazu
znaleckym posudkom nemdézu sudy totiz hodnotit’ odborné zavery, ku ktorym znalec dospel z hladiska
ich spravnosti.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. zruil podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud zrusil vyroky sudu prvej indtancie IV. a V. o naroku na nahradu trov ako vyrok viazané
k meritornemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

13. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, vo veci
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vyS$Sie uvedené vady konania spocivajuce v
postupe sudu prvej indtancie, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol

v tomto zruSujucom uzneseni odstrani sud prvej instancie v konani o novom rozhodnuti vo veci. Po
vykonanom znaleckom dokazovani a dalSich navrhnutych dékazov opatovne pravne posudi vec, vo veci
rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, stru¢ne a najma presveddivo odévodni v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom v novom rozhodnuti bude désledne vychadzat zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu, z uradnej povinnosti vykonanych ako aj predloZzenych dékazov a tvrdeni stran sporu, s ktorymi
sa dosledne vysporiada.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



