Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119206184

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119206184.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebné sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupeného spoloénostou: KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, 934 01 Banska Bystrica, ICO:
36 851 574, proti zalovanej: Q. B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
sumy 57.532,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17Csp/72/2019-59 zo dfia 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 17Csp/72/2019-59 zo diia 27. novembra 2019 p
otvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobcu o uloZzenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 57.532,13 Eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovanej proti Zalobcovi prdvo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 03.06.2019
domahal rozhodnutia, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 57.532,13 Eur s 6,49 % urokom
ro€ne zo sumy 51.997,83 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy
52.322,40 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2817404 2 01 bola s M. I, nar. XX. XX.XXXX,
(dalej len ,dIZnik*) uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziluvere €. 2817404 7 03 a stavebnom Uvere
€. 2817404 2 01 zo diia 08.09.2008 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
diZznikovi medziuver vo vySke 59.749,06 Eur. DIZnik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medzidveru mesacnou splatkou vo vySke 323,14 Eur, ktora bola v zmysle ¢&l. II.
zmluvy o uvere zapocitana na dohodnuté 6,49 % p.a. uroky mimoriadneho medziuveru. Jednotlivé
vklady boli zapocitané na najstarSie splatné uroky. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom
pre vypocet Urokov mimoriadneho medziuveru. Splatky urokov su splatné prvého kazdy mesiac a
musia byt uhradené veritelfovi do 15. dfia mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre
vypocet urokov medziuveru. DIZnik sa zaroven zaviazal vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vysSke 95,60 Eur. Diia XX XX.XXXX dlIznik zomrel. Po smrti diZznika, na zaklade
osvedc€enia o dedigstve 15D/897/2009, Dnot /60/2010 a na zaklade Ziadosti Zalovanej o spojenie alebo
prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom Uvere, sa nadobudatelom pohladavky stala zalovana.
Listom zo dfia 25.11.2013 bol Zalovanej oznameny prevod nasporenych finanénych prostriedkov z konta
sporenia €. 2817404 2 01 na novootvorené konto sporenia €. 0066013 1 03 a diznych finan&nych
prostriedkov z konta medziuveru €. 2817404 7 03 na novootvorené konto medzitver ¢. 0066013 9



04. Zalobca oznamil Zalovanej prevod sumy vo vyske 65.642,04 Eur (istina v sume 59.749,06 Eur +
nezaplatené uroky za Gver a poplatky v sume 5.892,98 Eur. Zalobca si od Zalovanej sumu VO
vyske 5 892,98 Eur dalej neuplathoval. VSetky dalSie ustanovenia zmluvy o Uvere zostali nezmenené
a v platnosti. Listom zo dfia 11.12.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade exekué&ného prikazu
zo dna 11.12.2013 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou, exekucia vedena pod
znackou EX 218/13, bol Zalobca povinny oductovat z konta sporenia Zalovanej sumu vo vySke 2.016,32
Eur v prospech sudneho exekutora. Listom zo dfia 17.07.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
exekuéné prikazu zo dnia 07.07.2015 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Urbankom, exekucia
vedena pod znackou EX 617/15, bol Zzalobca povinny oduétovat z konta sporenia Zalovanej
sumu vo vySke 1431,84 Eur v prospech sudneho exekutora. Listom zo diia 08.09.2015 Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade exekucné prikazu zo dna 20.08.2015 vydaného sudnym exekutorom
JUDr. Marianom Janecom, exekucia vedena pod znackou EX 2755/11, bol Zalobca povinny oductovat
z konta sporenia Zalovanej sumu vo vyske 1.165,49 Eur v prospech sudneho exekutora. Listom zo dfia
28.09.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade exekuéné prikazu zo dna 21.09.2015 vydaného

sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, exekucia vedena pod znackou EX 2755/11,
bol Zalobca povinny oducétovat’ z konta sporenia Zalovanej sumu vo vySke 159,31 Eur v prospech
sudneho exekutora. Listom zo dfia 19.04.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade

exekuéné prikazu zo diia 28.01.2016 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Michalom Bulkom, exekucia
vedena pod znackou EX 1325/2008, bol Zalobca povinny oductovat’ z konta sporenia Zalovanej sumu
vo vySke 70,16 Eur v prospech sudneho exekutora. Listom zo dfia 28.04.2016 zalobca oznamil
Zalovanej, Ze na zé&klade exekuéné prikazu zo dnia 22.04.2016 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Jozefom Burym, exekucia vedena pod znackou EX 1182/15, bol Zalobca povinny oduétovat z konta
sporenia Zalovanej sumu vo vyske 613,05 Eur v prospech sudneho exekutora. Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie oductovanej sumy a zaroveri upozornena na dosledky nesplnenia poZzadovanych
podmienok. Zalobca bol povinny oduétovat zablokované finanéné prostriedky z konta sporenia v zmysle
§ 94 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok).
Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestala riadne a véas splacat a zarover
nezaplatila na konto sporenia finan&né prostriedky, ktoré boli odu¢tované na zéklade exekuénych
prikazov. Listom zo diia 28.04.2016 zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom Zalovanu zarover upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 07.06.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vySke 99,58 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 59.749,06 Eur
(poskytnuté Uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoc€itani sumu 59.649,48 Eur (istina). DIZna suma
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (07.06.2016), predstavuje sumu vo vySke 59.974,05 Eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 59.649,48 Eur (suma poskytnutého medziuveru); z nezaplatenych
6,49 % p.a. urokov za medziuver zo sumy 59.749,06 Eur do 07.06.2016 spolu vo vyske
324,57 Eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VII. bod 7. Gverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,49 % p. a. urokom za Uver a v zmysle ¢&l.
VI. bod 9. zarovenh cely zostatok dlhu, vy&isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p.a.
urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 08.06.2016). Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovana uskutoénila vklady v celkovej vyske 7.651,65 Eur. Zalovana
suma vo vy8ke 57.532,13 Eur vycislena k 31.03.2017 pozostava z: istiny v sume 51.997,83 Eur (ked
istina vo vyske 59 649,48 Eur bola zniZzena o vklady vykonané Zalovanou vo vyske 7.651,65
Eur), nezaplatenych arokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 324,57 Eur,
6,49 % uroku za uver od 08.06.2019 do 31.03.2017 vo vy3ke 2.935,21 Eur a 5,00 % uroku za uver od
08.06.2019 do 31.03.2017 vo vyske 2.274,52 Eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, svoju neudast na pojednavani neospravedinila. Na
pojednavanie konané dna sa strany sporu nedostavili, hoci nar boli riadne a v€as predvolané. Okresny
sud preto prejednal spor v ich nepritomnosti za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svojho klienta
ospravedinil z neucasti na pojednavani.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dria 04.09.2008 uzatvoril
Zalobca ako veritel a M. ., nar. XX XX.XXXX ako dIznik zmluvu 0 mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere, predmetom a uéelom ktorej bolo na preklenutie obdobia do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytnutie veritefom diZznikovi mimoriadneho medziuveru
na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Uver bol pod &. 2817404 7 03 vo vyske 1.800.000,-
Sk /59.749,05 Eur, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny



medziuver zmeni na stavebny aver pod €. 2817404 2 01. DIznik sa zaviazal v sulade so zmluvou
ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni poukazovat pravidelne mesacne na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo
vyske 2.880,- Sk/95,60 Eur. Dalej sa diznik zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medziGver vratane
uroku, pricom vysSka urokovej sadzby mimoriadneho medzituveru bola 6,49 % p.a. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. Splatka bola splatna prvého kazdy mesiac a musela byt uhradena veritefovi do 15. diia kazdého
mesiaca. V splatke boli zahrnuté aj urok zo stavebného uveru. Podla ¢l. XIX, bodu 3 a/ vSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni stavebna sporiteffia mbze od Uverovej zmluvy odstupit’ a
pozadovat okamzité splatenie stavebného uveru v pripade, ak je stavebny sporitel v omeskani
s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace.

5. Z osvedcCenia o dediéstve €. 15D/897/2009 vydaného JUDr. Jurajom Ehnom, notdrom ako sudnym
komisarom dria 30.10.2010 sud zistil, Ze diznik M. 1. dfia XX. XX.XXXX zomrel, pri€om ako jedina dedicka
zo zakona v |l. dedi¢skej skupine prichadzala do uvahy matka porucitefla - Zalovana.

6. Dna 29.10.2013 Zalovana podpisala Ziadost o spojenie alebo prevod prav a povinnosti z0 zmluvy
o stavebnom uvere €. 2817404201. Listom zo dfa 25.11.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
osvedc&enia o dedi¢stve 15D/897/2009 Dnot/60/2010 vykonal dia 19.01.12013 prevod nasporenych a
diZznych finanénych prostriedkov na novovytvorené ucty a vyzval ju, aby splatky poukazovala
v prospech tam uvedeného Uc&tu vo vyske 418,74 Eur. Zaroveh ju upozornil, ze dIZnd sumu na urokoch
z medzitveru €. XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej vySke 323,15 Eur je potrebné urychlene uhradit. Z
oznameni o stave UCtu z 19.11.2013 adresovanych Zalovanej Zalobcom vyplyva, Zze aktualny stav na
ucte k zmluve o medziuvere €. 0066013 9 04 bol vo vyske - 65 642,04 Eur a zo zmluvy o
stavebnom sporeni €. 0066013 1 03 vo vySke 3.843,27 Eur.

7. Listami zo dnia 11.12.2013, 08.09.2015, 28.09.2015, 19.04.2016 a 28.04.2016 oznamil zalobca
Zalovanej odudtovanie pefaznych prostriedkov na zéaklade exekuénych prikazov Specifikovanych v
Zalobe.

8. Nasledne listom zo diia 07.06.2016 (C.l. 27 spisu) Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k
07.06.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o uUvere, resp. VPSS, a to
vzhladom k tomu, Ze Zalovana poruSila dohodnuté povinnosti, nakolko je v omeskani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace a tieZ preto, Ze na hnutelny alebo
nehnutelny majetok ktoréhokolvek ucastnika uverového vztahu alebo zaloZcu zaéne nutena exekucia.
zaklade tohto ju ziadal vratit celu dIZnd sumu vratane prisludenstva, ktora k 07.06.2016 predstavovala
- 66.092,03 Eur.

9. Z vypisu z uctu medziuveru konajuci sud zistil, Ze zalovana za obdobie od 19.11.2013 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru uhradila vklady v celkovej vySke 10.822,70 Eur, €o spolu
s Ciasto€nym vyrovnani m medziuveru 99,58 Eur predstavuje sumu 10.922,28 Eur.

10. Pravny zastupcu Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Po
vysloveni pravneho nazoru sudu uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu 07.06.2016 a
kedZe Zaloba bola podana na konci aprila 2019, tak to bolo podané v premi¢acej lehote. \%
tomto pripade ani sud neméze prihliadat ex offo na preml€anie napriek tomu, Ze sa jedna 0
spotrebitela, nakolko ide o porusenie rovnosti zbrani a rovnosti postavenia oboch uc¢astnikov konania.
11. Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53
ods. 9, §54a,§ 100 0ds. 1,§ 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze v konani

nebolo sporné, Ze zalobca poskytol pravnemu predchodcovi zalovanej uver vo vyske 59.749,05 Eur a
Ze Zalovana poziadala o prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni po svojom synovi.
Zalovana porusila svoju povinnost splacat uver dohodnutym spésobom. Sud mal dalej preukazané,
Z2e medzi uc€astnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnutéd moznost veritela poZadovat zaplatenie celej
pohladavky pre omeskanie s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace (€l.
XIX bod 3 a/ véeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni). Zalobca tito moznost’ vyuzil
po tom, ¢o v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upozornil listom zo dria 28.04.2016 Zalovanu,
Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat’ splatenie celého zostatku Uveru
s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti, ktoré tvrdenie zalobcu nebolo medzi stranami
sporné.

12.V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoziuje uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika aZ po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou.
V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom
Uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika



jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti
trojmesaCného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie
splatky.

13. Z obsahu listin zaloZenych do spisu vyplyva, Ze Zalovana od 06.02.2014 do zosplatnenia uveru dfia
07.06.2016 uhradila Zalobcovi vkladmi sumu 10.822,70 Eur, ku ktorej sud pripocital ¢iastoéné vyrovnanie
medziuveru vo vySke 99,58 Eur. Spolu tak Zalovanou splatena suma Uveru predstavuje sumu 10.922,28
Eur. Po odpocitani sumy 323,15 Eur (dlzné droky z medziuveru v zmysle vyzvy Zalobcu
z 25.11.2013) tak Zalovana na splatkach uhradila Zalobcovi sumu 10.599,13 Eur. Ak mesaénd splatka
predstavovala sumu 418,74 Eur, Zalovana uhradila Zalobcovi 25 splatok a Cast 26. splatky vo vySke
130,63 Eur. Uhradené tak boli splatky splatné v mesiacoch 12/2013, 1/ az 12/2014 a 1/ az 12/2015 a
Cast splatky splatnej diia 15.01.2016. Vychadzajuc z uvedeného, ak Zalobca listom zo
dria 07.06.2016 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru, k tomuto datumu
bola Zalovana v omeskani tri mesiace so zaplatenim splatky splatnej 15.02.2016. V zmysle § 103
Obc¢ianskeho zakonnika diiom nasledujucim zacala plynut vSeobecna trojroéna premi&acia doba, ktora
uplynula dia 15.02.2019. Zalobca podal Zalobu na sud diia 03.06.2019, teda po uplynuti premli¢acej
doby. Nakolko v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, prvoinstanény sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v spore
plny uspech narok na na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze by jej v
suvislosti s tymto konanim preukézatelne nejaké trovy vznikli.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne si uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Odvolatel namietal, Ze okresny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Naviac, podla jeho nazoru konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Okrem toho rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalobca uviedol, sa nestotoZfuje s pravnym nazorom okresného siidu prezentovanym v napadnutom
rozhodnuti, kedZze podla jeho nazoru tento nevychadza z listin predloZzenych sudu do spisu ani z
riadne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze sud prvej indtancie Uplne svojvolne a bez akéhokolvek
podkladu vo vykonanom dokazovani ustélil skutkovy stav, Ze Zalobca pristupil k
vyuzitiu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie konkrétnej splatky, ktort sam urcil a
vypodital ku driu 15.02.2016 a nasledne od takto ni¢im nepodloZenej splatnosti odvijal za&iatok plynutia
vSeobecnej trojronej preml€acej doby. Konajuci sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol ¢lanok XIX.
ods. 3 VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, v ktorom su uvedené moznosti,
kedy je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky pre porusenie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti. Okrem iného ma veritel pravo poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzidveru
a stavebného uveru aj v pripade uvedenom pod pismenom d/ ¢lanku XIX. ods. 3 V3eobecnych
podmienok (obdobne Elanok VII. ods. 2 pism. ¢/ zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere),
ak je na majetok stavebného sporitefa (dlznika) vedena nutena exekucia. Podmienkou poskytnutia
mimoriadneho medzilveru a stavebného uUveru je sporenie. Zalobca je bankovou institiciou, ktora
poskytuje Specificky druh Gverov, a to stavebné uvery, pre ktoré je charakteristické prvotné stavebné
sporenie. Typickym znakom tychto Gverov je preto jednak splacanie urokov a zaroven sporenie -
kumulovanie finanénych prostriedkov na sporiacom ucte, ktoré sa zhodnocuju o Statnu prémiu a
dohodnuty ro¢ny urok. Tieto pefazné prostriedky naakumulované na sporiacom ucte sa po dosiahnuti
stanovenej cielovej sumy pouZiju na uhradu poskytnutého uveru, &im sa vySka Uveru jednorazovo znizi
a diznik nasledne splaca niz8iu vySku Uveru a za podmienok dohodnutych v zmluve. Je tak evidentné,
Ze prostriedky, ktoré ma sporitel na ucte sporenia, su aktivom a majetkom sporitefa, pri¢om spolu so
splatkou uveru - uroku uhradza aj splatku na sporiaci ucet. Finanéné prostriedky zhodnocujuce sa na
sporiacom ucte maju byt pouZzité prednostne na splatenie poskytnutého stavebného uveru zo strany
veritela. Porusenie tejto povinnosti zaklada pravo veritela na predéasné splatenie tveru. Zalobca ako
veritel v tomto pripade nemohol pouzit nasporené prostriedky na sporiacom ucte Zalovane;j na
splatenie nim poskytnutého uveru, kedze tieto finan&né prostriedky boli postihnuté viacerymi exekuciami
a vyplatené v prospech inych veritelov na zaklade dorugenych exekuénych prikazov. Zalovana nadale;



uhradzala mesacné splatky, €o vyplyva zo Zalobcom predloZzeného vypisu z U¢tu medzidveru a
stavebného Uveru. Okrem toho, Ze v niektorych pripadoch sa Zalovana omes$kala s uhradou niektorych
splatok, tieto nasledne doplatila a pomerne pravidelne splatky nadalej uhradzala. Zalobca tak nemal
dovod pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej pred€asnej splatnosti pre nezaplatenie niektorej splatky, tak
ako to nespravne sud prvej inStancie uviedol a pravne posudil v napadnutom rozhodnuti. Odvolatel
oznadil za neudrzatelny a neobhajitelny zaver sudu o tom, Ze splatka, s ktorou bola Zalovana v omeskani
viac ako tri mesiace, je prave splatka splatna dna 15.02.2016. Podla jeho nazoru ide o nespravne
zisteny skutkovy stav, ktory v Ziadnom pripade neméze obstat s poukazom na predloZzeny vypis z u&tu
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru, z ktorého je evidentné, Zze Zalovana dna 22.02.2016
uhradila veritelovi sumu 420,00 Eur, z ktorych suma 323,14 Eur bola zapo¢itana na uhradu urokov a
suma 96,86 Eur bola poukazana na sporiaci U&et. Zalovana takto uhradila aj splatky v diloch 24.03.2016,
18.04.2016 a 17.05.2016. V sulade so zmluvou o medziuvere €. 2817404703 a stavebnom uvere ¢.
2817404201 zo dia 08.09.2008 boli dohodnuté mesacéné splatky sporenia vo vySke 95,60 Eur a na ucet
mimoriadneho medzitveru vo vyske 323,14 Eur. Zalovana tak v rozhodnom obdobi, (ktoré oznadil sud
za obdobie, kedy malo ddjst' k zosplatneniu), uhradzala mesa¢né splatky riadne, v predpisanej vyske,
len s niekolkodiovym omeskanim, &o v8ak v Ziadnom pripade nenapifia podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti zo strany veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

18. Zalobca v podanej Zalobe poukéazal na to, Ze finanéné prostriedky nasporené na sporiacom Uéte
boli postihnuté viacerymi exekiciami. Napriek tomu, Ze Zalovana splacala mesacné splatky riadne v
predpisanej vyske, nikdy zalovanému nedoplatila sumu, ktora bola z G&tu sporenia odpisana v désledku
jednotlivych exekucii. K poslednému zuctovaniu pefiaznych prostriedkov v celkovej vy8ke 613,05 Eur
v prospech exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jozefom Burym pod sp.zn. EX 1182/15
doslo diia 28.04.2016. Zalobca preto vyzval Zalovanu listom zo diia 28.04.2016, doruéenym Zalovane;
dria 04.05.2016, aby na u&et sporenia poukazala sumu oduc¢tovanu v prospech exekucii v celkovej vySke
3.524,11 Eur. Napriek tejto vyzve Zalovana opéatovne uhradila len predpisanu splatku uveru, aviak dlh
na stavebnom sporeni nevyrovnala, preto Zalobca vyuZil svoje pravo a pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Gveru. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' sice spravne aplikoval §
565 Obgianskeho zakonnika, ale v tomto pripade znenie zakona nespravne interpretoval. Zalobca totizto
nevyuZil pravo na zosplatnenie celého uveru pre niektort splatku, ale pre porusenie
zmluvnych povinnosti, na ktorych sa s dlZznikom dohodol. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zékonnika
nie je kogentnym ustanovenim, a preto s poukazom na ust. § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mohli
ucastnici obCianskopravnych vztahov si vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od
zakona, kedZe zakon to vyslovne nezakazuje a z povahy ustanoveného zadkona nevyplyva, Ze sa od
neho nemozno odchylit. V zmysle samotnej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, ako
aj v zmysle vdeobecnych podmienok pre stavebné Uvery je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celej
splatky pre porusenie zmluvnych povinnosti, ktorou je aj vedenie exekucie na majetok diznika,
pod o nepochybne patri aj exekucia na finan&né prostriedky nachadzajluce sa na uc&te sporenia. Veritel
ma teda pravo, no nie povinnost, vyhlasit pred€asnu splatnost, ak nastanu podmienky predpokladané
zakonom alebo dohodnuté zmluvnymi stranami. V pripade, ak takéto pravo veritel nevyuZije, neméze
byt zo strany sudu sankcionovany zamietnutim Zaloby s poukazom na aplikaciu
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika v rozpore s jeho prejavenou vélou. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti,
resp. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky je hmotnopravnym ukonom, ktory musi byt diznikovi
doruceny. AZ doru€enim tohto jednostranne adresovaného pravneho ukonu nastavaju u€inky vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Poukazujuc na tieto ucinky jednostranného pravneho ukonu je potom nutné
skonstatovat, Ze preml€anie za¢ina v tomto konkrétnom pripade plynut diiom doruéenia oznamenia o
zosplatneni diZnikovi. AZ do tohto momentu sa cela pohladavka stava splatnou a diznik straca vyhodu
splatok. Od tohto momentu méze veritel uplatnit’ aj svoje pravo na sude. Zalobcovi preto nie je zrejmé,
ako mohol konajuci sud dospiet ku skutkovym zaverom, ktoré su v zjavnom rozpore s vykonanymi
dbkazmi a navySe s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zédkonnika bez dalSieho zamietnut Zalobu, s
odbvodnenim, Ze Zalobca Zalobu podal na sud po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby, bez
toho, aby tuto skuto€nost namietala samotna Zalovana, alebo mala mozZnost’ sa k nej akokolvek vyjadrit.
V danom pripade je nepochybné, Ze zo strany Zalobcu doslo k vyuzitiu prava na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti, no pre poruSenie podmienok dohodnutych v zmluve, a nie pre nezaplatenie niektorej splatky,
tak ako to okresny sud nespravne vyloZil. Na dany pripad potom ziadnym spésobom, ani analogicky nie
je mozné aplikovat ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, kedy ma vSeobecna premi¢acia doba plynat od
splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyuzil pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Preml€acia doba



v tomto pripade zacina plynut diiom doru€enia oznamenia veritela o vyhlaseni pred€asnej splatnosti.
Zalobca urgil predéasnu splatnost diiom 07.06.2016. Zaloba bola podana na sud diia 03.06.2019, t.zn.
vo v8eobecnej trojroénej premliacej dobe.

19. Okrem toho odvolatel namietal, Ze okresny sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Poukazal pritom na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2010 zo
dria 23.11.2010 a nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 414/2015 zo dfia 01.12.2015. Dalej uviedol,
Ze aplikaciu ust. § 54a Obdianskeho zdkonnika sud prvej inStancie len v kratkosti odévodnil tak, Ze
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, a preto Zalobu zamietol. Bez nalezitého
odbvodnenia tak bola Zalobcovi odiata moznost pred sudom, ked sud zvyhodnil jednu stranu sporu
- Zzalovanu ako spotrebitela tym, ze ex offo usudil preml€anie naroku veritela, ¢im dospel
k nazoru o nevymahatelnosti naroku bez nalezitého vysvetlenia. Pravny zaver o tom, Ze premi¢ané
pravo nemozno vymahat, sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom blizSie neobjasnil, preto je podla
nazoru odvolatela neudrzatefny a v priamom rozpore s tym, ako chape vymahatefnu pohladavku sudna
prax (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/253/2013). Rovnako je tak tymto neudrzatelnym vykladom
dotknuté pravo Zalobcu na stidnu ochranu podrfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa méze
kazdy domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v
a pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. NemozZnost podat’ Zalobu
na sud len z dévodu pripadného premi€ania, kde diZznik Ziadnym relevantnym spésobom nevznesie
namietku premi€ania, a tuto jeho povinnost supluje sud, povazuje odvolatel nielen za
diskrimina¢né, ale aj za poruSenie prava veritela na sudnu ochranu. Uvedenou pravnou Upravou (§
54a Obcianskeho zakonnika), dochadza k faktickému nahradeniu premi€ania prekliziou, a to vyluéne
len v rezime spotrebitelskych zmluv, ked inych zavazkovych vztahov sa tato prekliuzia nedotyka. Na
takuto diskriminaciu neexistuje Ziadne opodstatnenie. Navyse veritelia su diskriminovani aj tym, Zze v
pripade uverovych zmlav, ktoré su chapané ako absolutny obchod, sa preml€acia doba nespravuje
ustanoveniami Obchodného zékonnika, a teda sa neuplatfiuje vSeobecna Stvorro€na premi¢acia doba,
ale v8eobecna trojroéna doba podla Obgianskeho zakonnika. Takéto konanie stidu nenapina poziadavku
zachovania rovnosti zbrani pred sidom a zaroven nespifia podmienky proporcionality. Uvedené
nedostatky vytkol Ustavny sid SR aj v naleze PL US 11/2016, ktorym doslo k zru$enia ust. § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré zmochovalo sud na prihliadanie premi€ania v spotrebitelskych veciach ex
offo. V bode 47. ozna¢eného rozhodnutia Ustavny sud uviedol, Ze pri novom zakonodarnom procese
bude potrebné brat’ do uvahy tak rovnost medzi diZznikmi, spotrebitemi a nespotrebite/mi, rovnako aj
medzi veritelmi a spotrebitelmi. Vyklad a aplikacia ust. § 54a Obcianskeho zakonnika zo strany sudu
prvej indtancie je tak v priamom rozpore s tym, o konstatuje ustavny sud a ide len o akusi formalnu
deklaraciu rovnosti stran, ktoru vS8ak sud prvej indtancie nedodrzal a bez akéhokolvek vyjadrenia Ci
stanoviska Zalovanej v tejto veci sdm bez dalSieho v dosledku ni¢im nepreukdzaného
a nepodloZzeného nazoru o premi¢ani zalobu zamietol. Sud nemal Ziadnym spésobom preukazanu
vblu Zalovanej alebo asponi jej postoj k uplatnenej pohladavke, ktorym by odmietala narok Zalobcu
uhradit’ aj po pripadnom premi€ani. V danej suvislosti odvolatel poukazal na spravanie sa Zalovanej,
ktord nadalej pravidelne splacala uver aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru a dobrovolne mu
uhradila sumu 7.651,65 Eur. Aj z uvedeného dévodu nepristupil Zalobca hned po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti k podaniu Zaloby na sud, ale poskytol Zalovanej priestor na dobrovolné uhrady, ktoré ona
sama realizovala. Naviac, z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ani explicitne nevyplyva, Ze by sud
bol opravneny ex offo na preml€anie prihliadat’ bez toho, aby namietku premi€ania diZznik sam vzniesol,
alebo sa aspofi minimalne k tejto veci vedel vyjadrit’ a zaujal svoj postoj. Je tak zrejmé, Ze konajuci sud
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal odvolatef
za to, Ze konajuci sud sa nedostato¢ne vysporiadal so v8etkymi predloZzenymi dékazmi,
tieto nespravne vyhodnotil, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatefl preto
povazuje za spravodlivé a zarovef nevyhnutné, aby sud vec opatovne posudil, vyhodnotil predloZzené
dbkazy a vyvodil nové skutkové a pravne zavery, ked jeho rozhodnutie bude zarover vychadzat z riadne
zisteného skutkového stavu.

20. Odvolatel prezentoval dalej nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v danom pripade
nielenZe nepreskumatelny a z tohto dévodu aj nezakonny a arbitrarny, ale predovsetkym
pravne zavery sudu prvej indtancie nie su suladné s vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami,
preto je rozsudok okresného sudu nutné povazovat za rozporny s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a tieto
skutoénosti st ddvodom na jeho zrugenie. Zalobca nenasiel v napadnutom rozhodnuti vysvetlenie sudu,
¢o sa ma rozumiet pod pojmom ,vymahat*. Takéto zdévodnenie pre vec zasadné v rozsudku absentuje,
a preto sa jedna o vadu, pre ktoru je rozhodnutie neudrzatefné a nepreskumatelné pre nedostatok



dévodov a zarover vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil Uver pre poruSenie zmluvnych povinnosti, a nie pre neuhradenie
konkrétnej splatky tak, ako to nespravne ustalil sud prvej indtancie. Vo vztahu k odévodneniu rozsudku
odvolatel namietal, Ze v fiom celkom absentuje pravne posudenie veci sudom. Iba pouzitie citacie
zakonnych ustanoveni bez toho, aby boli aplikované na dany pripad v ur&itych suvislostiach spésobuje
vadu rozsudku a jeho presvedcivost celkom oslabuje. Sud tak porusil pravo Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie odfiatim prava na pristup k sidu a riadne odévodnenie rozhodnutia. V danej suvislosti
odvolatel poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr. nalez US SR 111.US 276/2014 zo
dna 09.06.2015, 111.US 120/2010 zo dha 12.05.2010).

21. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit.

22. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom, jeho vyrokovou €astou i
odbvodnenim. Tak ako skonstatoval prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku, Zalobca listom zo dnia
07.06.2016 oznamil Zalovanej mimoriadnu splatnost celého uveru. Nakolko k datumu 07.06.2016 bola
Zalovana v omeskani so splatnostou v predpisanej dizke troch mesiacov podia § 565 Obgianskeho
zakonnika vo vztahu k splatke splatnej dia 15.02.2016, konajuci sud spravne urCil tento datum ako
den rozhodujucej skuto€nosti pre zaciatok plynutia premi¢acej doby. Podla nazoru Zalovanej nie je
spravne tvrdenie Zalobcu v jeho opravnom prostriedku, ktory povaZuje za rozhodujucu skutoénost pre
plynutie preml€acej doby moment doru€enia oznamenia o mimoriadnej alebo pred€asnej splatnosti celej
pohladavky. Doplnila, Ze ak by bolo rozhodujucou skutoénostou dorugenie predmetného mimoriadneho
zosplatnenia celého uveru, toto mozno v zmysle § 565 CSP uplatnit' len do splatnosti nasledujucej
splatky, ¢o nastalo dria 15.03.2016. Aj s prihliadnutim na takyto pripadny vyklad, na zaklade ktorého
by bolo mozné poditat’ trojro€nu premli€aciu dobu od 15.03.2016, by sid musel dospiet k rovhakému
zaveru ako v napadnutom rozhodnuti, t.j. Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 07.06.2019 po uplynuti
trojro€nej premiCacej doby, a teda Zalobu by zamietol rovnako tak, ako v napadnutom rozsudku z dévodu,
Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Z dévodu pravnej istoty Zalovana
vzniesla vo svojom vyjadreni ndmietku preml€ania voci celému Zalobou uplatnenému naroku.

23. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v
podanom opravnom prostriedku. Podla jeho nazoru pohladavka uplatnena zalobou nie je premi€ana.
Akcentoval, Ze Zalovana bola v priebehu celého sudneho konania pasivna a prvykrat vzniesla
namietku preml€ania aZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 13.02.2020, odvolavajuc sa na pravne
zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Takéto jej konanie oznacil Zalobca za u&elové s
ciefom vyhnut sa svojej povinnosti uhradit’ svoj zavazok Zalobcovi.

24. Zalovana nepodala vo veci odvolaciu dupliku.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala legitimovana strana sporu
(§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi ddvodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol (vyrok 1.), ako aj v zavislom
vyroku Il. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne posudil,
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

27. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&akladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu



vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozZadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dbévodov krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pri€om so svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych
dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom* na
vydanie rozhodnutia v sulade S jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil ddvody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo drnia 08.10.2009, podla ktorého ,...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

28. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

29. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zzaloby. Iba
formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. V ust. § 132 CSP
su uvedené naleZitosti Zaloby. V Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania Zalobca je povinny
uviest oznacenie stran, dalej pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. V odseku 2 uvedeného zadkonného ustanovenia sa uvadza, Ze
opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dbékazy. Pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca méa zrozumitelne a
urCito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych mé vyplynuat
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Zaroven z ust. § 216 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud
je pri rozhodovani viazany Zalobnym navrhom. Z uvedeného tak vyplyva, Zze sud
neméze priznat Zalobcovi viac, ako poZadoval v Zzalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat’ ani nieo
iné, nez pozadoval, (teda Zalovanému neméZze ulozit' ind, ako zalobcom navrhovanu povinnost), alebo
neméze Zalobcovi priznat sice poZadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu ako bol Zalobcom
vymedzeny. Zaroven odvolaci sud poukazuje na znenie ust. ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP, teda
na to, Zze Zalobca je v Zalobnom navrhu povinny oznadit' skutkové tvrdenia, ktoré maju odovodfiovat
jeho uplatneny narok, ¢o do dévodu, ako aj vysky a su€asne ma dékaznu povinnost, t.j. oznacit’ alebo
predlozit dOkazy preukazujuce jeho skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v
rozpore so zasadou rovnosti stran sporu v konani) zo Zalobcom predlozenych a
oznacenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované a na zaklade
tychto Zalobcovi priznat' sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zéklade iného Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu. Skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe boli popisané v bode 1. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalovana tvrdenia Zalobcu v Zalobe uginne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP).
Nespornym tak zostalo tvrdenie Zalujucej sporovej strany, Ze Zalovana porusila zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestala riadne a v€as splacat’ a zarovef nezaplatila na konto sporenia finan¢né
prostriedky, ktoré boli oduc¢tované na zaklade exeku€nych prikazov. Listom zo dnia 28.04.2016 Zalobca
vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, priCom Zalovanu zarover upozornil, Zze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca



listom zo diia 07.06.2016 oznamil Zalovanej, Ze uvedenym dfiom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku
uveru s prislusenstvom, a to z dévodov v fiom uvedenych. Na pojednavani konanom dfa 27.11.2019
bol pritomny aj pravny zastupca Zalobcu (v substiticii advokatkou JUDr. Liviou Jan&ekovou), pricom
prvoindtanény sud po oboznameni sa s listinnymi dbkazmi produkovanych Zalobcom, ktoré su su¢astou
spisu, konstatoval, Ze vychadzajuc z prehladu jednotlivych splatok o uhradach poskytnutého uveru, je
nepochybné, Ze splatky boli Zalovanou uhradené v mesiacoch 12/2013, za rok 2014 to bolo 12 splatok,
za rok 2015 to bolo tiez 12 splatok, teda 25 splatok a Cast’ 26. splatky splatnej diia 15.01.2016. Veritel
(Zalobca) k 07.06.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zarover z prehladov uhrad predloZenych
Zalobcom do spisu vyplyva, kedy bola Zalovana v omeskani najmenej tri mesiace so splatkou splatnou k
15.02.2016. V ramci pojednavania sud prvej inStancie uviedol i predbezné pravne posudenie sporu, ked
konstatoval, Ze pri aplikacii ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pri aplikacii ust. §
103 veta druha Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 101 a § 100 ods. 1 veta prva a druha Obd&ianskeho
zakonnika 15.02.2016 zadala plynut trojroéna premléacia doba, ktora uplynula dfia 15.02.2019. Zalobca
vSak podal Zalobu na sud dfia 03.06.2019. S poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika premi&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani fakt, Ze zalovana sa k tomuto predbeZznému pravnemu posudeniu konajuceho sudu
nevyjadrila, ked nevyuzila svoje pravo zucastnit sa na uvedenom pojednavani, nakolko na preml€anie
prava v danom pripade prihliada sud ex offo, t.j. bez vznesenia namietky preml€ania dotknutou stranou
sporu (v danom pripade Zalovanou).

30. Neuslo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Zze sdm Zalobca na pojednavani konanom dfia 27.11.2019
vo svojej vypovedi uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo k 07.06.2016, pricom v tomto oznameni sa
vyslovne piSe, Ze okrem toho, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as, k zosplatneniu doslo aj z dévodu, Ze
uhrady, resp. Ciastka, ktora bola uhradena na stavebnom Gvere Zalovanej, bola poskytnuta alebo pouzita
na zaplatenie exekucii a tieto Zalovana nasledne nedoplatila napriek tomu, Ze ju Zalobca niekofkokrat
vyzyval. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
uviedol dva doévody (pozri €.1. 27 spisu), tak ako to kon&tatovala i jeho pravna zastupkyna na pojednavani
konanom dia 27.11.2019 (&.I. 57 spisu).

Nemozno preto suhlasit’ ani s namietkou odvolatela, Ze okresny sud v danom pripade zistil nespravne
skutkovy stav. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 07.06.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca v$ak v tomto svojom pravnom
ukone uviedol dva doévody, pre ktoré vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru - pohlfadavky s prislusenstvom.
Dlznik je pritom povinny svoj dih splacat riadne a v€as. Rovnako nespornym medzi stranami sporu bolo,
Ze Zalovana dlh voci Zalobcovi neplnila riadne a v€as, t.j. v termine a vy3ke splatok, ktoré boli medzi
nimi dohodnuté. Vychadzajuc z ozndmenia o mimoriadnej splatnosti celého Uveru, listom Zalobcu zo dnia
07.06.2013, potom okresny sud postupoval spravne, ked konstatoval preml€¢anie naroku uplatneného
Zalobou, a to z dévodov uvedenych v bodoch 23. az 25. napadnutého rozhodnutia. Zalobca ako veritel
si musi byt vedomy svojho hmotnopravneho ukonu, ktorym oznamil Zalovanej ako dlZnikovi mimoriadnu
splatnost celého uveru. V danom pripade veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru z dvoch dévodov,
ktoré v tomto ukone i diznikovi oznamil. Ak na zaklade jedného z uvedenych dévodov (t.j. omeskania
Zalovane;j s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace) za€ala
Zalobcovi plynut premi€acia doba 15.02.2016 a tato marne uplynula dna 15.02.2019, nemdze mu uz
zacat plynut neskdr premli€acia doba na zaklade druhého dévodu (t.j. vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru z dbévodu, Ze na hnutefny majetok alebo nehnutelny majetok Zalovanej, ktory bol predmetom
zalozného prava zriadeného v prospech Zalobcu, bolo zriadenych dalSich viac zaloznych prav, ¢o bolo
v rozpore s podmienkami poskytnutého uveru).

31. K dalSej namietke odvolatela krajsky sud uvadza, ze dfia 05.12.2018 nadobudol u€innost’ zakon
&. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon &. 140/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni

neskorsich predpisov. Z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze premi¢ané pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,

nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost, mozno len na zéklade pravneho ukonu
diznika, ktory o premi¢ani vedel.

32. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na funkciu (uc€el) institutu preml€ania. PremlCanie
ma motivovat osoby, aby sa v€as domahali svojich prav. Zmyslom Gpravy instititu premiCania v
obcianskopravnych vztahoch je teda nutit opravneny subjekt (veritefa) pod urcitou sankciou k tomu, aby
vykonal svoje prava véas, t.j. v primeranych (premlacich) dobach na sude, a tak, aby reprezentoval



stav neistoty neurc¢itu dobu a neunosne nemohol oddalovat poziadavku splnenia od povinného subjektu
(dlznika). Pravna uprava preml€ania tym sleduje ciel Celit vzniku a existencii dlhotrvajdcich prav a
povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich urlitou neistotou, nejasnostou a pochybnostou. Ak moznost
premli€ania naroku ma plnit donucovaciu funkciu voéi veritelovi, potom zaroven prispieva k tomu, aby
diZznik nebol po ¢asovo neobmedzenu dobu vystaveny zo strany veritela hrozbe podania UspeSnej
Zaloby.“ (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 23.02.2006, sp. zn. 330do
1174/2005, & uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2009, sp. zn. TMCdo 8/2008 )

33. Zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmldv a ich
zabezped&enia bolo reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL US
11/2016-60 zo diia 07. februara 2018, na ktory sa odvolaval vo svojom opravnom prostriedku i Zalobca.
34. Z dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze indtituty preml€ania a prekluzie
su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vSak namieste pouzivat ich po zohladneni
a vyvazeni vSetkych hodndt, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zédkonodarca
robil ,sektorové vynimky*“ pri normovani obsahu institutov sukromného prava s ohladom na premi&anie
Ci prekluziu pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi&acie doby (rozliSovanie
medzi vSeobecnou premlacou dobu a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie
prava v ur€itej dobe (prekluzia podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych
pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premli€acej doby tieto prava
dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel vyslovil presved&enie, Ze po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podporu vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, ak vSak toto pravo
nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Za vymahanie premi€aného prava Z0
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, t.j. na spotrebitela aj dodavatefla.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby v tomto spore ex
offo aplikoval ust. § 54a vety prvej ObCianskeho zakonnika. Je totiZ zrejmé, Ze vo vztahoch zalozenych
spotrebitelskou zmluvou preml€ané pravo nemozno vébec vymahat, teda uplatnit na sude a
sud prihliada na takuto nevymahatelnost’ prava aj bez namietky diZznika. Neobstoji ani argumentécia
odvolatefa o poruSeni rovnosti strdn v spore. Osobitna uUprava nasledkov preml€ania prava zo
spotrebitelskych zmluv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela.

36. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Uprava v ust. § 54a vety prvej ObCianskeho zakonnika je
porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust. § 845 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Ani
tieto plnenia taxativne vymenované v oznatenom zdkonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat.
Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani priznat’ a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut.

37. Zaroven vSak Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu vzniesla vo¢i naroku uplatnenému Zalobou
namietku premi¢ania (&.I. 85-86 spisu). V sulade s ust. § 296 CSP Zalovana ako spotrebitel, (ktorého
v tomto spore nezastupuje advokat - pozri § 291 ods. 3 CSP) mohla totiz predlozit alebo oznadit
vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej odvolacim sudom, kedZe ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
zakonnej koncentracii konania sa v danom pripade nepouziju. Uginné vznesenie namietky preml&ania
prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze preml¢ané pravo priznat, kedze vznesenim namietky
premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného prava.



38. Z ustalenej judikatury sudov dalej vyplyva, Zze sud sa mbze zaoberat namietkou premi¢ania bez
toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritefa uplatneného Zalobou. Prax sudov (R
29/1983) v danom pripade uprednostiuje hfadisko procesnej ekondmie. Preto aj v pripade, ak sud s
poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika zisti, Ze Zalobca v spore uplatfiuje premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy, uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela. VVychadza z toho,
Ze tak ¢&i tak by Zaloba s uplatnenou preml¢anou pohfadavkou bola v takom pripade zamietnuta.

39. Okresny sud preto postupoval spravne, ked po zisteni preml€ania Zalovanej istiny sa uz nezaoberal
dalSou argumentaciou zalobcu uvedenou v Zalobe i na pojednavani. Z rovnakych dévodov sa touto
argumentaciou Zalobcu nezaoberal ani odvolaci sud.

40. Neddvodna je i namietka Zalobcu o tom, Ze ako veritel je diskriminovany tym, Ze v pripade Uverovych
zmlav, ktoré su chapané ako absolutny obchod, sa premi€acia doba nespravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, teda sa neuplatiiuje Stvorroéna premi¢acia doba, ale vSeobecna trojroéna doba
podfa Obc&ianskeho zakonnika. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009, z ktorého vyplyva, Ze ,v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. Pripadné pouZzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitel'sky
pravny vztah, a to aj pokial ide o otazku premlania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.
S ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. (01. 01. 2004) doslo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obg¢ianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1, podla ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 01. 01. 1992), av8ak niet rozumného dévodu na kon&tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Odvolaci sud preto odmietol nazor zalobcu, podla ktorého
na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava.
Vzhladom na skuto€nost, ze zalobca uplatnil v konani preml¢ané pravo, bolo plne v sulade s pravnou
upravou Obcianskeho zakonnika zamietnut jeho navrh.“ Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove
v rozsudku €. k. 6Co/81/2012-279 zo dna 14.02.2013, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou
staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni |. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013 predmetnu staznost
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Ze ,nezistil moznost poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

41. Na zaklade vy3sie uvedenych argumentov je tak zrejmé, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
ked po zisteni preml&ania Zalovaného naroku zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto odvolaci sud
v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej (t.j vo vyroku
[.) potvrdil.

42. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok I1.), ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v fiom aplikovanému zdkonnému
ustanoveniu.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

44. Z obsahu spisového materiadlu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri
pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018).

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



