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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odsudeného Q. W., narodeného 2. septembra
XXXX v E., trvale bydliskom S. K. Q., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 28. oktébra 2020 rozhodujic o navrhu odstdeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného Q. W., narodeného 2. septembra XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

12.08.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Q. W. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud zistil, Ze Q. W. bol odstdeny rozsudkom Okresného stdu Zilina 28T 112/2011 z 05.09.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 1To 25/2014 z 20.05.2014 za pre&in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktorého vykon
nastupil 21.05.2014 a ktory vykonal 21.01.2016 (zapocitanie vazby od 31.01.2014 do 21.05.2014).
21.01.2016 bol odsudeny vzaty do vazby, pricom 21.04.2016 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody 4
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina 1T 154/2014 z 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 3To
166/2015 z 21.04.2016 za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné. Tento trest vykonal 01.01.2020. Nasledne nastupil vykon trestu odratia slobody 3 roky
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina 32T 122/2008 z 15.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 2To
8/2018 z 18.04.2018 za pokraCovaci zlo€in kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. a za zlodin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
z&k. a iné. Tento trest ma odsudeny predpokladane vykonat 02.02.2022.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby nastupil zo
slobody predvedenim do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina
(dalej len ,ustav Zilina“), kde sa v jeho spravani a vystupovani vyskytli viaceré nedostatky. Odsudeny
sa nevhodnym spésobom doZadoval vydania liekov proti bolesti, natlakovym spdsobom sa dozadoval
povolenia kontaktnej navstevy so svojou maloletou dcérou a vyskytli sa aj vztahové problémy s inymi
odsudenymi. Neskdr bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Ruzomberok (dalej
len ,ustav Ruzomberok®), kde zalal vykonavat trest v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V



tomto ustave boli v jeho spravani a vystupovani zaznamenané nedostatky vo vztahu k dodrziavaniu
internych predpisov, ked sa nevhodne spraval vodi personalu Ustavu a odmietal dodrziavat pracovny
postup na pracovisku. Svoje spravanie upravil az na zaklade opakovanych vyziev. Svoj volny ¢as travil
aktivne, zapajal sa do Sportovych aktivit, Cital, sledoval televiziu a zdokonaloval sa v anglickom jazyku.
Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dozorom v Ustave - Sitie VV. Pravidelny kontakt udrziaval
so svojou matkou formou koreSpondencie, s bratom, byvalou priatelkou a dcérou udrziaval kontakt
vSetkymi dostupnymi formami. 12.01.2016 bol premiestneny do Ustavu Zilina, kde bol diia 21.01.2016 po
ukoné&eni vykonu trestu vzaty do vazby. Aj po€as tohto pobytu boli zistené porusenia internych predpisov,
ked mal neporiadok vo svojich osobnych veciach, bol neslusny k prisludnikovi zboru a nedovolenym
spbsobom sa kontaktoval s inymi osobami. Vykon trestu v strednom stupni straZzenia zacal vykonavat
v Ustave Ruzomberok od 03.05.2016. Na zaklade opakovaného porusovania Ustavného poriadku a pre
nekriticky postoj k trestnej €innosti bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Neskdr sa podarilo
jeho spravanie a vystupovanie postupne stabilizovat, poruSenia internych predpisov sa uz nevyskytovali.
Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovanej urovni, volny ¢as vyuzival aktivne.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom v Ustave - Sitie VV. Za pristup k pracovnej oblasti bol
dvakrat disciplinarne odmeneny. Kontakt aj nadalej udrziaval formou koreSpondencie so svojou matkou.
S bratom, byvalou priatefkou a dcérou udrziaval kontakt v8etkymi dostupnymi formami. Na zaklade
pozitivhych vysledkov pri plneni programu zaobchadzania mu bola zmenena diferenciadna skupina
z ,C" na ,B“. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok o uréeni spolo¢ného spdsobu
vykonu postupne uloZenych trestov odfiatia slobody bol odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s minimalny stupfiom straZenia. 26.06.2018 bol premiestneny do UVTOS Dubnica
nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s povinnostami, asovym
rozvrhom dha, ako i Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,B“. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom zvladol bez
vacsich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo spodiatku stabilizované. Neskor za¢al opatovne
poruSovat interné predpisy, ked sa opakovane zu&astfioval hazardnych hier o majetky, spraval sa drzo
v ambulancii ustavného lekara, nemal osobné veci uloZzené podla vzorov a nepovolenym spdsobom
pouzivaj Sportové veci. Za uvedené previnenia bol Styrikrat disciplinarne potrestany a 24.02.2020
mu bola zmenena diferenciacna skupina z ,B“ na ,C“. Jeho spravanie v kolektive odsudenych s ,C*
diferenciatnou skupinou bolo spociatku na pozadovanej Urovni, neskdr boli zaznamenané dva negativne
poznatky, ked nenastupil v€as do prace a nedodrzal zasady slusného spravania po€as vychadzky. V
kolektive odsudenych zatazové situacie vacsinou zvlada prijatelnym spésobom a svoje poziadavky
predklada sludne. Jeho pravne a moralne vedomie su na niZSej urovni. Volny €as vyuziva pomerne
aktivne. Cita dostupnu tla¢ a literatiru s vyuzitim ponuky Ustavnej kniZnice, zapaja sa do aktivit kultdrno
osvetovej €innosti v ramci sektoru, vyuziva moznost’ vychadzok, hra spolo€enské hry, po€uva rozhlas
a sleduje televizne vysielanie. V minulosti bol ¢lenom fithess, Sachového a Sportovo-kombinovaného
krizku. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde sa venuje pracam pri
kompletizacii tesneni pre automobilovy priemysel. Svoje pracovné povinnosti si pini na pozadovane;j
urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja v ramci vykonavania
Cistiacich a upratovacich prac. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava predovSetkym s rodi€mi a
bratom formou telefonovania a korepondencie. Odsudeny sa snazi kontaktovat’ aj osoby, ktorym bola
jeho dcéra zverena do starostlivosti. Program zaobchadzania je zamerany najmad na dodrzZiavanie
internych predpisov, budovanie si kritického postoja k spachanej trestnej €innosti, zmysluplné vyuZivanie
volného ¢asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu kontaktu s primarnou rodinou. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny neplni v €asti edukéacia, nakolko jeho postoj k aktualne spachanej trestnej
¢innosti je nekriticky a opakovane porusil interné predpisy. V ostatnych &astiach plni stanoveny program
zaobchadzania na pozadovanej urovni. Odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny a aktualne
vykazuje Styri disciplindrne tresty. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika socidlneho zlyhania. Rizikovym faktormi u odsudeného su najméa opakované
pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost trestného €inu, nekritickost’ k aktudlne spachanej trestnej Cinnosti
a dlhy. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom neodporuéa jeho
podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov (ktory bol oboznameny z osobného spisu odsudeného) a z obsahu spisu
(napriklad i oboznamené uznesenie Okresného sudu Trencin 1Pp 69/2020) vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial' celkom desatkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu &innost (trestné &iny kradeze,
nebezpeného vyhrazania ale i marenia vykonu uradného rozhodnutia.



Okresny sud Trenlin uznesenim 1Pp 69/2019 z 10.07.2019 (,uznesenie 1Pp 69/2019%), ktoré
12.09.2020 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine 2Tos 105/2019
z 12.09.2019 (,uznesenie 2Tos 105/2019%) zamietol Ziadost odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody dévodiac nesplnenim materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie.

Staznostny sud v uzneseni 2Tos 105.2019, ktorym zamietol staznost odsudeného proti uzneseniu 1Pp
69/2019, okrem iného dévodil, Ze z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS Dubnica nad Vahom,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze
odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny plnit stanovené povinnosti a
svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven toto spravanie podriadit ucelu
podmiene&ného prepustenia. Sucasne viak z hodnotenia vyplyva aj zaver, ze odsudeny preukazuje iba
Ciasto¢né splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, Ze resocializaéna progndza odsudeného
bola vyhodnotend ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania z dévodu
opakovaného pachania zavaznej trestnej €innosti, ku ktorej prezentuje nekriticky postoj a finan¢né
problémy. Zdéraznil, Zze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je vtom,
aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velkeé riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsideného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pri¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in. Okresny sud v
posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne riadil, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného,
tj. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen
polep3enie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel
preto k spravnemu zaveru. Zaverom dodal, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny opakovane pachal réznorodu
trestnu Cinnost' (v prevaznej miere majetkového charakteru), priCom celkovo bol uz 10-krat sudne
trestany, dokonca aj nepodmiene¢nymi trestami. Je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych
¢inov, aj zavaznej povahy a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, avsak ich nevyuzil, kedZe predchadzajiuce odsudenia nesplnili u neho zakonom
predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z
tohto hfadiska je preto menej priazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych &inov a z
nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k ich pachaniu tvoria u
neho také skuto€nosti, ktoré oddvodiuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho
vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbauvil
prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov,
za ktoré mu boli uloZené teraz vykonavané tresty a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze aj na
slobode povedie riadny Zivot.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam, ktoré by ovplyvnili zaver hodnotenia. Jedinou zmenou je, Ze
odsudeny je aktualne nezaradeny do prace z dévodu prijatych protiepidemiologickych opatreni, pri¢om
v pripade zlepSenia situacie bude zrejme opatovne zaradeny do prace.



Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby siud navrh odsudeného na
podmienecné prepustenie zamietol, pri€om poukazal na neodporu&aci charakter hodnotenia uUstavu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet, podmiene¢ne ho prepustit’ z vykonu trestu odriatia slobody spolu s uloZzenim
probaéného dohladu. Je vnutorne presvedéeny, Ze uz trestnl innost nebude pachat. Dalej dévodil, Ze
uz ma vacsinu trestu za sebou a doma ma starych rodi€ov a nakolko je v tejto dobe v ovzdusi COVID-19,
pre star$ich ludi je to smrtelny virus, a preto by chcel byt pri nich. Aj oni to chcd. Co sa tyka materialnych
podmienok podmieneé&ného prepustenia jediné, o méze zarudit je, Ze po prepusteni ma zabezpecené
byvanie na adrese u mamy P. TaktieZ ma zabezpelené pracovné miesto vo firme, ktoru uvadzal uz
minuly rok. Chcel by sa vratit k dcére, ktoré je iskra jeho Zivota. Co sa tyka jeho minulosti, futuje ju, ale uz
sa to zmenit neda. Je silno presvedcéeny, Ze tento trest, ktory doteraz vykonal, mu vefa vzal - jeho rodinu,
slobodu, dcéru a jej rast. Je silno presved&eny, Ze uz nebude pachat Ziadnu trestnu €innost, nechce prist
o rodinu, o dcéru. Vie, Ze z registra trestov vyplyva, Ze ma recidivu, preto ziada sud, aby vec prejednal a
dal mu $ancu, nepozeral na minulost, ale treba sa pozerat do budicna. Co sa tyka hodnotenia, k tomu
sa vyjadril tak, Ze aj keby mal 20 pochval, tak odporu¢any nebude. Poukazuju stale na jeho minulost.
Je si plne vedomy, Ze toto hodnotenie podla jeho vniatorného presved€enia nema Ziadny vplyv na to, Ze
po vykone trestu nebude pachat trestnu €innost. Jedinu zaruku, ktori méze dat, ak ho sud prepusti je,
Ze mbze nariadit’ dohfad probaéného a mediacného uradnika, kde by sa riadne hlasil.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale neboli u neho désledne spinené materiadlne podmienky
podmieneného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky
mal sid dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najma hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom,
v ktorom odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu odnatia
slobody. UZ vo vykone vazby sa v spravani a vystupovani odsudeného vyskytli viaceré nedostatky, ked
sa nevhodnym spésobom doZadoval vydania liekov proti bolesti, natlakovym sp6sobom sa dozadoval
povolenia kontaktnej navstevy so svojou maloletou dcérou a vyskytli sa aj vztahové problémy s inymi
odsudenymi. Po premiestneny do ustavu RuZzomberok, kde za¢al vykonavat trest, boli tieZ v spravani
a vystupovani odsudeného zaznamenané nedostatky vo vztahu k dodrziavaniu internych predpisov,
ked sa nevhodne spraval vod&i personalu Ustavu a odmietal dodrziavat pracovny postup na pracovisku,
ktoré spravanie bolo upravené az na zaklade opakovanych vyziev. Dalej, aj pokial ide o jeho pobyt v



ustave Zilina, i tu boli zistené porusenia internych predpisov, ked mal neporiadok vo svojich osobnych
veciach, bol neslusny k prisluSnikovi zboru a nedovolenym spésobom sa kontaktoval s inymi osobami.
Napokon, uz v UVTOS Dubnica nad Vahom sice spravanie a vystupovanie odstideného bolo spog&iatku
stabilizované, ale neskor zacal odsudeny opatovne poruSovat interné predpisy, ked sa opakovane
zuc€astioval hazardnych hier o majetky, spraval sa drzo v ambulancii Ustavného lekara, nemal osobné
veci uloZzené podla vzorov a nepovolenym spdsobom pouzivaj Sportové veci. Za tieto previnenia bol
Styrikrat disciplindrne potrestany a 24.02.2020 (dokonca po tom, ako sud zamietol jeho skorSiu Ziadost
na podmienecné prepustenie) mu bola zmenena diferenciaéna skupina z ,B* na ,C“ priCom aj v
tejto skupine boli zaznamenané dva negativne poznatky, ked nenastupil v€as do prace a nedodrzal
zasady sluSného spravania poc¢as vychadzky. V3etky tieto poruSenia ustavného poriadku a predpisov
upravujucich vykon trestu odnatia slobody nasvedcéuju tomu, Ze ani vo vykone trestu odriatia slobody
odsudeny nepreukazal polepsenie, s dodrziavanim predpisov ma sustavné problémy, ktory zaver plati
o to viac, Ze k stabilizacii spravania sa odsudeného nedoslo ani po tom, ako sud zamietol jeho skorsiu
ziadost na podmienecné prepustenie.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS
Dubnica nad Vahom, ktory neodporucil odsideného podmieneéne prepustit. S tymto zadverom sa sud
stotoznil k ¢omu dopina, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je potrebné vychadzat i zo skuto¢nosti a zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odhatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V tomto smere sud podfa § 66 Tr. zak. prihliadol aj na negativny
charakter spravania a konania odsudeného na slobode, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny
opakovane pachal réznorodu trestnu €innost (v prevaznej miere majetkového charakteru), pricom
celkovo bol uz 10-krat sudne trestany, dokonca aj nepodmiene&nymi trestami, o doposial neviedlo k
jeho naprave. Je teda odsudeny osobou so sklonom k pachaniu trestnych &inov, aj zavaznej povahy
a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel,
jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z tohto hladiska je preto
menej priazniva. Existuje teda prilis vysoké riziko recidivy odsudeného a z neho vyplyvajuci zaver,
Ze u odsudeného nebol este stale (aj s poukazom na konstatované porusenia Ustavného poriadku a
predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody) dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, ze by sa
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych
¢inov, za ktoré mu boli uloZené teraz vykondvané tresty. S odkazom na uvedené sud zastéva nazor,
Ze nemozno u odsudeného dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, hoc sam tuto
skuto€nost z dévodu jeho ,vnutorného presved&enia“ prezentuje ako fakt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



