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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3519201170.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, o zaplatenie
924,18 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 8Csp/20/2019-64 zo diia 11. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti
Zaloby a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
951,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 924,18 eur od 26.3.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 26,58 eur od 26.3.2019 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvysnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol /
varok Il./ a zalobcovi priznal ndhrada trov konania vo vySke 100% /vyrok Ill./.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 924,18 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 924,18 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 0,76 eur, uroku z neuhradenych splatok do predasnej splatnosti
Uveru vo vySke 26,58 eur, uroku z omeskania z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti Gveru
vo vyske 0,27 eur, uroku vo vy8ke 10,90% ro¢ne zo sumy 924,18 eur od 26.03.2019 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 924,18 eur od 26.03.2019 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 26,58 eur od 26.03.2019 do zaplatenia. Uviedol, Ze so Zzalovanym
uzatvoril Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- eur.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSsenstvom bol Zzalovany povinny splatit do 20.1.2026. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a
preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru
dfia 25.3.2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou, resp. opakovanym upozornenim. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom dia 05.02.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 000000000484322, v
zmysle ktorej mu Zalobca poskytol bezuéelovy uver vo vyske 1.000,- eur s dohodnutou vyskou urokovej
sadzby 10,9 % ro¢ne. Tento Uver sa zalovany zaviazal splacat v 96 mesacénych splatkach vzdy k 20.
dfiu v mesiaci vo vySke 15,67 eur od 20.02.2018. V €&l. 1 bod 1.2. je uvedena vySka RPMN 15,89% a
priemerna RPMN 13,35 %. Zalovany mal celkovo Zalobcovi zaplatit sumu 1.554,32 eur. V ¢&l. 1. bode
1.1. Zmluvy sa uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefnazné prostriedky za podmienok uvedenych
v uverovej zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej len "OP") a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej



"VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. V €l. 1. Zakladné podmienky, bod 1.3., Zmluvy sa uvadza
"neoddelitelnou sucastou zmluvy je Priloha k zmluve o spotrebitelskom tvere &. 0000000000377195 -
Pbzi¢ka, ktora blizSie Specifikuje vySku a terminy splatok istiny Uveru a vysku a terminy splatok urokov
uveru dohodnutych v bode 1.2." V &l. 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta, bod 2.1., Zmluvy sa
uvadza " klient musi riadne a v€as plnit vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy. Poplatky
uvedené v zmluve mdze banka zmenit z vazneho objektivneho dévodu alebo po dohode s klientom.
Klient bude o zmene informovany zverejnenim Sadzobnika poplatkov, zmena je pre klienta zavazna za
podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych
vo VOP." V &l. 1 Obchodnych podmienok pre uvery obfanom sa uvadza, Ze " urokova sadzba -
percentualna urokova sadzba dohodnuta v zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré
klient musi platit' do splatenia averu". V &l. 2.4 veta prva a druha Obchodnych podmienok pre uvery
ob&anom sa uvadza, Ze "Klient musi platit Urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa arogi
denne odo dna prvého Eerpania uveru (vratane) do diia predchadzajiceho driu splatenia Uveru (vratane)
zo sumy aktualneho zostatku Cerpaného uveru.". Z prehladu splacania Zzalovaného ku diu 25.03.2019
vyplyva, Ze Zalovany na Uver zaplatil celkovo 172,04 eur, z €oho je suma 75,82 eur zapocitana na istinu,
nasledne v splacani nepokracoval. Dalsie splatky neuhradil. V upomienke - Opakované upozornenie
zo dniia 21.01.2019 vyzyva Zalobca Zalovaného na uhradu splatok predmetného uveru vo vyske 19,53
eur s tym, Ze ak predmetnu splatku neuhradi najneskér 26.01.2019, mdze v sulade s ustanoveniami §
565 Obc¢ianskeho zakonnika ziadat' pred€asnu splatnost celého zostatku Uveru vo vyske 963,54 eur. Vo
Vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo diha 25.03.2019 oznamuje Zalobca Zalovanému, Ze z dévodu
neplnenia si povinnosti v zmysle zmluvy zo strany Zalovaného rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru ku driu 25.03.2019 a vyzval ho na jednorazovu Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vysSke 981,79
eur a sumy 30,- eur ako poplatku za vyzvu, a to bezodkladne. Uvedené zistené skuto¢nosti sud posudil
podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5, § 54 ods. 1, § 565,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016, podla § 1 ods. 2 veta prva, § 2
pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov /dalej len "zékon &. 129/2010 Z.z."/ a podla §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 05.02.2018 zmluva o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vyske 1.000,- eur s dohodnutou
vyskou Urokovej sadzby 10,9 % ro¢ne, Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 96 mesacnych splatkach
vzdy k 20. diiu v mesiaci vo vy8ke 15,67 eur od 20.02.2018, celkovo mal zaplatit sumu 1.554,32 eur.
V zmluve je uvedena vySka RPMN 15,89% a priemernd RPMN 13,35 %. Uvedena zmluva je v zmysle
§ 2 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zaroven spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi - pefiazné prostriedky
a zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. V konani bolo Zalobcom
tvrdené a preukazané, Ze zalovany po poskytnuti veru v sume 1.000,- eur Uver v dohodnutych splatkach
vo vySke 15,67 eur nesplacal, a preto bol listom zo dfia 25.03.2019 vyzvany na pred¢asné splatenie
poskytnutého Uveru, a to bezodkladne. Sud preskiumal obsahové nélezitosti Zmluvy a zistil, Ze zmluva
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou Zzalovaného bolo splacat Uver v mesacnych
splatkach vo vyske po 15,67 eur so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Vzhladom na uvedené je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 924,18 eur, nezaplatené poplatkov za poistenie vo
vySke 0,76 eur, urok z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 26,58 eur, urok
z omeskania z neuhradenych splatok do predéasnej splatnosti Gveru vo vyske 0,27 eur. Zalobca sa
dalej domaha zaplatenia dohodnutého aroku 10,90 % ro&ne aj po zosplatneni, a to az do zaplatenia.
Tento urok mu nepatri napriek tomu, Ze je Zalobcom pozadovany. Tento zaver vyplyva predovSetkym z
ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého je zavazok vratit urok splatny "spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky". Citované ustanovenie podla nazoru sudu vychadzaju
zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi len za ¢as, po&as ktorého diZznik
uziva pefilazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uZivanie pefiaznych prostriedkov
zo strany diznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, ¢i uz dohodnutej v
zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeSkanie upravené osobitnymi predpismi,
na ktoré sa viazu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v
akom to z&kon pripusta. Opacny vyklad by podla ndzoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému
zvyhodneniu veritelov poskytujucich penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere alebo zmluvy



0 pOziCke oproti videtkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Podlfa § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ale aj podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika je totiz maximalna sadzba urokov z
omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch kogentna a nemozZno sa od nej dohodou odchylit. Tym, Ze
by sa veritefovi dovolilo Ziadat za dobu ome8kania popri urokoch z omes8kania aj zmluvné uroky, by sa
tato kogentnost’ v podstate obchadzala. Takato moznost' by bola pritom dostupna len veritefom Gverov
ddsledku toho treba vy3Sie citované ustanovenie €.1. 2.4 obchodnych podmienok odchylujuce sa od tohto
kogentného ustanovenia povazovat za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Sud na zaklade tychto
skuto€nosti Zalovaného zaviazal k zaplateniu celkovej sumy 951,79 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 924,18 eur od 26.3.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 26,58 eur od 26.3.2019 do zaplatenia a v asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania
uverového uroku z diZznej sumy po zosplatneni Uveru Zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej
Casti, doSlo iba k zamietnutiu uroku vo vySke 10,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 924,18 eur
od 26.03.2019 do zaplatenia. Sud preto zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ktorym bola prevySujuca €ast' jeho Zaloby zamietnutéa podal
v€as odvolanie Zalobca. V prvom rade poukazal na skutonost, Ze sud porusil jeho pravo spravodlivé
sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked' v rozpore
§ 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré nebol Zalovanym spochybnené. Samotny sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalovany zostal v sidnom konani ne€inny a na svoju obranu nepredloZil a neoznadil
Ziadne dbkazy, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany v konani nespochybnil pravny zaklad ani
vy$ku celej Zalobou uplatnenej pohladavky Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na prejednaciu
zasadu civilného sporového konania, je potrebné prihliadat na to, Ze v sulade s touto zasadou je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitel'skych sporoch, iny postup sudu je
v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces. Dalej Zalobca namietol zaver sidu prvej indtancie,
Ze nema narok na zmluvny Urok po zosplatneni Uveru az do vratenia poskytnutej sumy. Poukazal na
ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, i komentar IURA EDITION k
nim a uviedol, Ze obsahom zavazku dlznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefazné prostriedky -
Uver ale aj uroky. Tie su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikovi a veritelovi patria
az do okamihu realneho vratenia pefiaznych prostriedkov Uveru. NemozZno ich zamiefat' s Urokmi z
omeskania a na narok veritefa na ich zaplatenie nema omes8kania dlznika vplyv. Pri omeskani diZnik
s vratenim pefiaznych prostriedkov Uveru ma veritel narok jednak na urok z uveru ako aj na uroky
z omeskania. Zalobca dalej poukazal aj na § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorych musi spotrebitel zaplatit' pri odstupeni od zmluvy o Uvere Urok
z Uveru za obdobie az do splatenie istiny uveru. Na podporu svojho nazoru poukazal Zalobca aj na
rozsudky viacerych krajskych sudov ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo
212/2014 zo dha 2014, z ktorych vyplyva, Ze veritel méze pozadovat zaplatenie Urokov z Uveru popri
urokoch z omeskania a to az do doby realneho vratenia pefiaznych prostriedkov Uveru. Zalobca poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019 a
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
55/1996, podla ktorého uroky vo vysSke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria so splatnosti iveru. Ak
pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba
urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru Uroky v rovnakej vySke. Spochybnil tiez zaver sudu o
tom, Ze v spotrebitelskych Uverovych vztahoch neméze déjst k zhorSeniu postavenia spotrebitefa.
Podla Zalobcu k tomu mdze spravodlivo a odévodnene dojst v pripade, Ze dlZnik porusi svoje zmluvné
povinnosti. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel



k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
zvy8nej Casti Zaloby a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zru8it' a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z tychto dévodov:

7. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznanom pefiaznom plneni /vyrok 1./, tu odvolanie
Ziadna zo stran sporu nepodala a v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

8. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta
Zaloba zalobcu vo zvySnej Easti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku
10,90 % ro¢ne zo sumy 924,18 eur za dobu odo dia nasledujuceho po zosplatneni tveru, 26.03.2019, do
zaplatenia, tu odvolaci sud po preskimani veci, reagujuc na najnovsiu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky /rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne/, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo dria nasledujuceho po
splatnosti Uveru uz nepatria dojednané zmluvné uroky z Uveru, ale len uroky z omeskania, nie je vecne
spravne.

9. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach otazka (ne)moznosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznalné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len droky z omeskania.
Odbvodnuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Gveru /€i uz celého alebo jednotlivych splatok/ veritelovi
vznika narok na vratenie pozZiCanej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti averu /
alebo jeho Casti/. Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u
seba /pretoze tieto su uz splatné/ a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Druha skupina rozhodnuti
kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru
pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut
uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi,
teda i za dobu, v ktorej sa diznik ocitne v ome8kani so splnenim svojho zavazku. Pokial by takato
dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti pripista kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika aroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

10. Podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych uverov
je jednou z nalezZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy /§ 9 ods.2 pism.
d) zdkona €. 129/2010 Z. z./. To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohranicena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi droky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo Zziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,



Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostédva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo.

11. Ako dalej uviedol najvyssi sud pre spotrebitela je vdak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolfko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’
vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

12. Najvy33si sud Slovenskej republiky preto v aktualnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej €asti zaloby Zalobcu, v ktorej sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku 10,90 % ro¢ne zo sumy 924,18 eur za dobu odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, 26.03.2019, do zaplatenia, tak uz s ohfadom na uvedeny
pravny nazor, ktory zaujala najvys$Sia sudna autorita v tejto doposial spornej otazke, neobstoji.

14. Odvolaci vSak nembéze bez dalSieho zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Easti v
zmysle uvedenych zaverov najvysSieho sudu, pretoZe Zzalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych
urokoch z tveru dostat od Zalovaného len tolko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti zalovany zaplatil
na urokoch Uveru ako cenu penazi. Je preto potrebné dokazovanim zistit, kolko by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil na arokoch Uveru a kolko uz na urokoch tveru zaplatil /pred i po zosplatneni
uveru/. Len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami mbzZe byt Zalobcovi ako veritelovi priznany. S
ohladom na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 10,90 % roéne zo sumy
924,18 eur za dobu od 26.03.2019 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného zaviazat' k zaplateniu
takto poZzadovanych urokov z uveru, najviac vSak do sumy zistenej ako rozdiel medzi urokmi, ktoré by
pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatil,
a vo zvysku je potom potrebné Zalobu Zalobcu /ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny bez
obmedzenia celkovej sumy urokov/ zamietnut'.

15. Uvedenym spésobom vSak nembze odvolaci sud postupovat, ked z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, Zze by bolo vykonanym dokazovanim zistena skuto&nost, kolko by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu pefazi. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie len vyplyva suma istiny Uveru, celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit, drokova
sadzba Uveru. Nie je vSak zrejmé, &i suma, o ktoru Zalovany mal preplatit istinu poskytovaného uveru je
len dojednany urok z Uveru alebo aj poistné za dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver, pripadne,
¢i v tejto sume nie je zahrnuta aj zmluvna odmena za poskytnutie Gveru, ktoru si banky zvy&ajne pri



poskytovani Uveru dojednavaju. Uvedené skuto€nosti musi zistit sud prvej indtancie zopakovanim, resp.
doplnenim dokazovania.

16. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. c) CSP v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujicej €asti Zaloby ale aj v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania /bez toho, aby bolo potrebné skimat spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v tejto Casti/ podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podfla §
391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Po vrateni veci sud prvej inStancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohladne prevySujucej €asti Zaloby Zalobcu rozhodne. V
novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



