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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 34 575 951, proti zalovanému: A. N., nar. X. O. XXXX, trvaly pobyt
A., zastipeného advokatom: JUDr. Peter Vachan, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o 1.601,31 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo 4. maja 2020 €. k.
20Csp/25/2019-131, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 43,86 eur s Urokom
z omeskania 13,9 % ro€ne zo sumy 21,93 eur od 23. maja 2019 do 25. juna 2019 a vo vySke 13,9
% rocne zo sumy 21,93 eur od 26. juna 2019 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vysSke 5 %
rocne zo sumy 21,93 eur od 23. maja 2019 do 25. juna 2019 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,93
eur od 26. juna 2019 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 970,79 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.014,65 eur od 23. februara 2019 do
22. méja 2019, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 992,72 eur od 23. maja 2019 do 25. juna 2019, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 970,79 eur od 26. juna2019 do zaplatenia, v splatkach vo vySke 130 eur
mesacne, splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci, ponic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobkyfia ma vo i
Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 26,72 %. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), § 261 ods. 3 pism. d), § 497 ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. k), 1), § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v ¢ase uzavretia zmluvy), § 53 ods. 9, § 517 ods.
1, 2, § 565, § 787, § 791 OZ (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ku dfiu omeskania s plnenim
dihu. Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere dia 7. juna 2016 medzi stranami
konania, na zaklade ktorej Zalobkyfa poskytla Zalovanému sumu 2.000 eur ako bezu&elovy Uver, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 34,64 eur od 20. juna 2016 do 20. maja 2024.
Sud prvej inStancie podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere obligatérnemu prieskumu obsahovych
nalezitosti zmluvy podla ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru o absencii obsahovej nalezitosti zmluvy



podla § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU (vy$ka, pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatka priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru), kedZe uvedena obligatérna nalezitost predstavuje dblezity
Udaj pre spotrebitela, pomahajici spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym
uverom uhradzané. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici, do vnutrostatneho pravneho poriadku,
pricom ide o Uplnu harmonizaciu smernice. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj
v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie C 42/15, ktory potvrdil, Ze smernica roz¢lenenie splatky
nepozaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je vSak priamy ucinok smernice vylu¢eny. Hoci Clenské
Staty nie su opravnené prijimat oficialne ustanovenia od smernice, teda nemaju zahffiat do zmluvy o
Uvere iné nalezZitosti neZ st uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice, ZoSU ide nad ramec smernice poZadujlc
roz&lenenie splatky. Na podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie oznacil rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017. Dal$ou preskimavanou obligatérnou nalezitostou bola roéna percentuéalna miera
nakladov (RPMN) a celkovéa Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria do splatky 35,49 eur zapocitala aj poplatok za poistenie vo vyske
0,85 eur mesacne, ktory pre naviazanost na €erpanie Uveru a zapocCet do vySky splatky Zalobkyriou,
bolo potrebné povazovat za naklad, ktory je nutné zohladnit pri vypoéte RPMN, a tiez poplatok za
poskytnutie tveru 100 eur. RPMN preto predstavuje 17,07 % a nie 16,9 %, ako je uvedené v zmluve.
Sud prvej inStancie v dosledku uvedenych absencii kvalifikoval predmetny Gver ako bezuroény a bez
poplatkov. Preto Zalobou uplatneny narok bol dovodny vo vySke 970,79 eur (odpocitanim uhrad 1.029,21
eur od vysky poskytnutého Gveru 2.000 eur) a v prevysujlcej asti sud Zalobu zamietol. Zalobkyna
si uplatnila aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,70 eur. V zmluve je uvedeny
subor poistenia (subor A), poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,85 eur mesacéne, pricom
v bode 2.5 klient vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil sa s poisthou zmluvou a vieobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ Gver. Zalobkyria poistni zmluvu ani véeobecné poistné
podmienky nepredloZila. Zo zmluvy nevyplynulo, Ze by Zalovany uzavrel pisomna poistnd zmluvu s
poistitelom, dohodol si poistné plnenie alebo Ze by bola Specifikovana nahodna udalost, ktora plnenie
podmieniuje. V dbsledku uvedeného sud prvej inStancie nepovazoval poistni zmluvu za platne uzavretu
a narok na poistné zamietol. Zalobkyni priznal sud prvej instancie Urok z omeskania, pricom mal za
preukazané, Ze podmienky na zosplatnenie Uveru spinené boli a k zosplatneniu doslo na zaklade vyzvy
na predc€asné splatenie Uveru zo diia 22. februdra 2019. Vyhlasenim predCasnej splatnosti zo strany
veritela zmluva zanika. Zanika preto aj povinnost' splacat’ uver v dohodnutych splatkach a platit z
poskytnutej istiny droky. Podfa ustalenej sudnej praxe dohodnuté Uroky patria veritelovi len do splatnosti
dlhu. Zohladniac platby Zalovaného po podani Zaloby, bol priznany Zalobkyni urok z omeskania 5 %
rocne zo sumy 1.014,65 eur od 23. februara 2019 do 22. maja 2019, vo vySke 5 % rotne zo sumy
992,72 eur od 23. maja 2019 do 25. juna 2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 970,79 eur od 26. juna
2019 do zaplatenia a v prevysujlcej &asti Urok z omeskania sud zamietol. Zalovanému na zaplatenie
dlhu boli povolené mesaéné splatky vo vyske 130 eur mesacne, kedZe obidve strany konania suhlasili
s uvedenou vySkou splatky, splatnej vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,
2 v spojeni s § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Pomerne uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu
trov konania vo&i Zalovanému. Uspech Zalobkyne predstavoval 63,36 % (970,79 eur a 43,86 eur, v
ktorej Casti bolo potrebné zavinenie na zastaveni konania pri€itat zalovanému, v désledku plnenia po
podani Zaloby) a Uspech Zalovaného &inil 36,64 %. Zalobkyni tak vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 26,72%. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania ma rozhodnut’ sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Z dévodu CiastoCného spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou vo vyske 43,86 eur s prisluSenstvom, pred prvym pojednavanim (suhlas Zalovaného
sa nevyzadoval), sud rozhodol o &iastoénom zastaveni konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania podala
v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim nahrady trov konania.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyfa zotrvala na nazore,
Ze vypoCet RPMN je v zmluve spravny a v sulade so zakonom. Z odévodnenia rozsudku nie je



zrejmé, ¢i sud pouzil vypocet RPMN stanoveny zakonom, teda &i Udaj uvedeny v zmluve je nespravny.
Odkaz na internetovu kalkulagku je nepresvedg&ivy. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/201/2010. Roéna percentualna miera nakladov je vyjadrena zakladnou rovnicou podla § 19 ods.
1 ZoSU. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti vypoé&tu, mal vykonat dokazovanie vyjadrenim odborne
spbsobilej osoby alebo znaleckym dokazovanim. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha oznadila
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/19/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/114/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/408/2016, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/7/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13Co0/150/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/10/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 27Co/74/2019. Zalobkyna zastavala nazor, Ze aj udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela uvedeny v zmluve (celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit) je spravny a zodpoveda
nasobku poctu splatok (96) a vySke anuitnych splatok 34,64 eur, s poplatkom za poskytnutie Gveru
100 eur, t.j. spolu 3.425,44 eur. Tento udaj je v sulade aj s ust. § 2 ods. 9 ZoSU, podla ktorého
poistenie sa zaratava do celkovych nakladov len vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet.
Zalovany sa zaviazal popri anuitnej splatke 34,64 eur splacat aj splatku poistného vo vyske 0,85
eur. Podpisom uverovej zmluvy potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa pred podpisom uUverovej zmluvy
s poistnou zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver.
Zo zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Naopak,
zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky uzatvorit’ aj bez uzavretia poistenia,
ktoré bolo mozné kedykolvek zrusit. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela,
pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy medzi stranami konania
a nemalo vplyv na zZiadnu podmienku Gverovej zmluvy. Sud prvej inStancie do celkovych nakladov
nespravne zapoditaval aj poistné. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyria poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/123/2018. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nepreukazala existenciu poistnej zmluvy aj napriek tomu, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze
prevzal a oboznamil sa s poistnou zmluvou, ako aj suvisiacimi dokumentmi, mal Zalobkyriu vyzvat na
doplnenie Zaloby. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil. Ak Zaloba neobsahuje dostatoéné skutkové
odbvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa uvedenym postupom o jej opravu
alebo doplnenie. Zalobkyfia mala byt teda vyzvana kvalifikovanym spésobom na odstranenie vad Zaloby.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/262/2017, uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/57/2017, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/262/2017, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/25/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co/57/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/74/2018, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co/6/2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/211/2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/174/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/43/2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/139/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/43/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/189/2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/87/2019. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom
konani, Zalobkyfia poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/25/2017. V ramci
predzmluvnych rokovani ma kazdy klient Zalobkyne mozZnost’ zvolit si uzatvorenie Uverovej zmluvy
bez poistenia, s poistenim stboru A alebo s poistenim stuboru B. Zalobkyfa sprostredkiva poistenie
schopnosti splacat uver v dvoch alternativnych poistnych produktoch. Subor poistenia A zahffia
poistenie schopnosti splacat’ Gver pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Subor
B zahffia poistenie schopnosti splacat’ uver pre pripad smrti, trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti
a straty zamestnania. Poistenie sa dojednava pristupenim klienta k ramcovej poistnej zmluvy pre
poistenie schopnosti splacat Gver (uvedené vyplyva z &l. 8 Obchodnych podmienok). Zalovany si vybral
subor poistenia A, ¢o vyplyva o zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktorého vySka je v zmysle v Casti 7
Sadzobnika sudnych poplatkov 0,85 eur mesaéne. Zalobkyfa predloZila ako dékaz Gverové zmluvy
inych klientov, ktoré boli uzatvorené v rovhakom obdobi a v ktorych poistenie nebolo dojednané vopred.
Zalobkyna dorugila sudu aj Informéciu o RPMN zo 7. juna 2016. Namietala, Ze jej neprislicha pravo
na urok po zosplatneni. Takyto narok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazala na ust. § 497, § 502 ods. 1, 3 ObZ, ako aj komentar k
dotknutym ustanoveniam Obchodného zékonnika, na ust. § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 ZoSU, ako aj
dévodovu spravu k zdkonu €. 106/2014 (ktorym sa navrhovala legislativna Uprava, v zmysle ktorej
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov mali patrit dodavatelovi len do uplatnenia prava podfla
§ 565), ktora zmena nebola prijata. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018, odkazujuc na
judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie veritel ma narok na zmluvny drok z Uveru bez ohlfadu na



zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€om tento narok trva az do upiného
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 cielom urokov z omeskania je sankcionovanie splnenie
povinnosti diZznikov splatit' uver v lehotach, odradit diZznika od omeSkania, nahradit' veritelovi $kodu,
zatial o bezné aroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju funkciu odplaty za poskytnutie periaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov vyplyva narok na bezné uroky do
skuto&ného zaplatenia Uveru, ako aj moznost kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Podla
rozhodnutia NS SR publikovaného v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 55/1996 uroky v dohodnutej
vySke pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Gveru. Pre pripad omeSkania s vratenim pefaznych
prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov. Patria aj za dobu po splatnosti uveru v rovnake;j
vyske. Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017,
8C0/138/2017, 8C0/206/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/23/2017, 43Co/7/2018, 43C0/21/2018, 43C0/28/2017,
43C0/29/2018, 43Co0/37/2018, 17C0/121/2018, 41C0/52/2019, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/116/2017, 8Co0/193/2017, 7C0/366/2017, 12Co0/4/2018, rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Co0/297/2017, 5Co0/250/2017, 5Co0/414/2017, 5Co0/465/2017, 5Co0/6/2018,
5Co0/60/2018, 5C0/311/2017, 5C0/372/2017, 5C0/339/2017, 5C0/8/2018, 3C0/248/2017, 5Co/77/2019,
ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/22/2018, 14C0/29/2018, 25C0/71/2018,
odli$né stanovisko k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/38/2018. Zalobca zastava
rovnaky nazor ako Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33Cdo/212/2014, podia ktorého
zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sdu prvej indtancie v napadnutej Easti ako vecne
spravny potvrdit. Zalobkyriou bola predloZzena ramcova zmluva o poisteni, bez podpisu Zalobkyne a tiez
osoby opravnenej konat' v mene poistovne. Zdoraznil, Ze s takymto rozsiahlym dokumentom akym je
ramcova zmluva o poisteni nebol pred podpisom zmluvy oboznameny. Na VSeobecnych obchodnych
podmienkach nie je podpis Zalovaného, teda Zalobkyfia nepreukazala, Zze pred podpisom zmluvy sa
s nimi oboznamil a preto nemézu byt stigastou zmluvy o Uvere. Zalobkyriou bola vopred predloZena
formularova zmluva o Uvere, kde bolo uvedené pristipenie Zalovaného k poisteniu, a kedZe Zalobkyna
nepreukazala, Zze by bez poistenia Uver poskytnuty bol, resp. poskytnuty za danych podmienok,
poistenie malo byt zapoCitane do RPMN. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/79/2019, najma na zavery, v zmysle ktorych dojednané poistenie
bolo sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol a pri
pochybnostiach o obsahu plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Spotrebitel nemal moznost
vyberu, &i si predmetny uUver poisti alebo nie. Zaver o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo
podmienkou ziskania Uveru, ak zmluva nedéva spotrebitelovi moznost vybrat'si, &i o poistenie vyslovene
Ziada alebo ho odmieta, nemdze obstat. Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu
byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat’ Gver Ziada alebo
nie. DoSlo tak k zneuZitiu postavenia silnejSej zmluvnej strany, spoliehajuc sa na to, Ze spotrebitel
vyplni vSetky rubriky vo formularovej zmluve. Uvedené konanie nemozno posudit inak nekalé. Udaj
o vySke splatky poistného nebol zahrnuty do vySky RPMN, ¢o malo za nasledok jej nespravnu vysku
stanovenu v zmluve. Pokial Zalovany so Zalobkyriou uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie
zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela. Preto idaj o RPMN v poistnej zmluve nie je spravny a
je v neprospech zalovaného, kedZe nezohladriuje vSetky jeho naklady. Zmluva o Uvere je jednoznacne
bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru. Ak zalovany realne
Cerpal sumu 1.900 eur (Zalovanému bol zapoditany poplatok 100 eur), pricom v zmluve je uvedeny
nespravny udaj 2.000 eur, ma to rovnaké nasledky, ako keby udaj o celkovej vyske uveru v zmluve nebol
uvedeny. Ak zakon v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyZaduje uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze je tu potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k ur&itej RPMN. Dohoda o vySke uroku z omeSkania v obchodnopravnych vztahoch nie
je limitovana vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenske;j
republiky sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do
splatnosti Uveru. Nasledne uZ len uroky z omeskania. Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/81/2018,
tiez na komentar k Ob&ianskemu zakonniku, podla zaverov ktorého dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti dlhu je dlznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania.



4. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojej argumentacii, v zmysle ktorej Zalovany
podpisom Uverovej zmluvy potvrdil svoje pristupenie k poistnej zmluve, uzavretej medzi bankou a
poistovriou a suhlasil s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v zmluve. Podpisom Uverovej zmluvy
potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa, pred podpisom Uverovej zmluvy s poistnou zmluvou a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky tver. VSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky su sugastou zmluvy. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-42/15 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/190/2018, 5C0/241/2018. Pravny ukon uzavrety
prostrednictvom formularovej predtlaCe nie je pravom zakazany a nemdze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil. V posudzovanej veci
bola vyska uveru dohodnutd sumou 2.000 eur a do nakladov bol zahrnuty aj dalSi zavazok vo vySke
100 eur (poplatok za poskytnutie Uveru). V €asti uhrady poplatku za poskytnutie Uveru bol zanik tohto
zdvazku dohodnuty aj vo forme zapoctu, ktory je legalnym prostriedkom zaniku pefiazného zavazku
inym sp&sobom ako realnou uhradou. Dohoda o zapoditani je dohodou o osobitnom spdsobe zaniku v
Casti zavazku zalovaného vo vySke poplatku za poskytnutie Uveru a nema vplyv na dohodnutu celkovu
vy$ku Gveru. Zalobkyna poukéazala na skuto&nost, Ze vetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN su
uvedené v zmluve. Zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, ani
$pecialne oznadovat predpoklady pre jej vypo&et. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co0/26/2017 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/237/2017. Zmluvné
uroky patria az do doby realneho vratenia finanénych prostriedkov, a teda narok na zmluvné uroky trva
az do skutoéného splatenia uveru. Zmluvné uroky predstavuju cenu uveru a diZnik je povinny ich platit
od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Zalobkyfa v odvolani namietala predovSetkym zéaver stdu prvej indtancie o absencii obsahove;
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
(absencia RPMN a celkovej Giastky, ktort musi spotrebitel zaplatit), ako aj podla § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU
(vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov), ktoré boli ddvodom sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

7. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom su
vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

8. Podla § 2 pism. i) a h) ZoSU sa rognou percentuélnou mierou nakladov rozumeji celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19. Celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

10. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva celkova vySka mesacnej splatky 35,49 eur,
ktora pozostava z vySky anuitnej splatky uveru 34,64 eur a platby za poistenie uveru vo vyske 0,85
eur mesacne, ktory Udaj uvadzal aj Prehfad splacania predloZeny Zalobkyfiou. Sud prvej inStancie



spravne zdéraznil naviazanost poplatku za poistenie na €erpanie Uveru. Podpisom uUverovej zmluvy
mala byt automaticky uzavreta aj poistna zmluva. Zalobkyna nepreukézala vzhfadom na formulérovy
charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Ze uzavretie dohody o poisteni, konkréthom poplatku za
poistenie, bolo nezavislé a samostatné. NedoSlo k preukazaniu skutoCnosti, ze spotrebitel nemusel
uzavriet’ poistnu zmluvu, aby ziskal uver za ponuknutych podmienok. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
klauzula o poisteni bola obsiahnuta priamo vo formulérovej zmluve, ktoru predloZila Zalobkyha ako
veritel Zalovanému ako spotrebitelovi. Ten potom nemal mozZnost vybrat' si, &i o poistenie ziada alebo
ho odmieta, pri€om spotrebitelovi sa v danom pripade vybral aj druh poistenia. Spotrebitefovi ma byt
dana a navonok preukazana moznost slobodne urobit’ prejav vble €i chce uzavriet okrem Uverovej
zmluvy aj poistnu zmluvu alebo nie. Poukaz na aj iné zmluvy uzavreté Zalobkyrfiou bol v tomto smere bez
pravneho vyznamu. Dohoda o poisteni Uveru ma potom charakter doplnkového vedlajSieho zmluvného
dojednania, uzavretého aby spotrebitel ziskal Uver za ponukanych podmienok.

11. Argument zmluvnej slobody spotrebitefa tu neméze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalobkyna ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel
sa len s taZzkostou méze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beznu spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni€ také poZzadovat nemozno.
Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak je mozné poZadovat, aby sa vo svojej Cinnosti choval
vocéi spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnej strany rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu vélenené do zmluvy.

12. Medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru patri nielen urok z averu, ale aj vSetky poplatky, resp. akékolvek naklady
uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje porovnatelné Cislo, ktoré ma sluzit’ spotrebitefovi pre komparaciu ponuk réznych finanénych
indtitucii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb. VypocCitava sa z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojene.

13. Z dévodu, Ze Zalobkyhia nezahrnula naklady na doplinkovu sluZzbu suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to poistné do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (ktoru skuto€nost Zalobkyria v odvolani vyslovne potvrdila), vyska RPMN v predmetnej zmluve
obsahovala nespravnu hodnotu, kedZe ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Nebolo teda sporné, Ze naklady na poistné
neboli zahrnuté do celkovych nakladov, v désledku ¢oho udaj o RPMN bol nespravny v neprospech
spotrebitela, ako aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (zahffajucej celkové naklady
spotrebitela). Nebol potom dany dévod zaoberat sa konkrétnou vySkou RPMN v tomto pripade a bolo
potrebné povazovat predmetny Uver za bezurony a bez poplatkov. Spotrebitel tu nemal moznost
vyberu, ¢i predmetny Uver poisti alebo nie. Dojednané poistné bolo su€astou formularovej spotrebitelskej
zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ak poistné bolo povinné, Zalobkyriou zahrnuté (periodicita,
splatnost spolu platbou anuitnej splatky) do splacania pravidelnej mesacnej splatky, podliehalo vypo&tom
vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, s absenciou ktorych sa spaja sankcia bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti a to prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni Gginnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru ako



sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tvym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

15. Vzhlfadom na désledok absencie obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit'), ktorym je zakonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru (§ 11 ods. 1 pism.
b/, d/ ZoSU), na ktort sud prihliada ex offo (z Gradnej povinnosti), odvolacia argumentéacia Zalobkyne
tykajuca sa naroku na urok po zosplatneni Uveru bola bez pravneho vyznamu. Za ustalenu prax
dovolacieho sudu sa pritom povaZuje uz aj rieSenie pravnej otazky, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 46/2020, 5Cdo 42/2020, sp. zn. 2Cdo
115/2019, 8Cdo 237/2019, 8Cdo 135/2020, 9Cdo 24/2020, 8Cdo 221/2019, 2Cdo 241/2019).

16. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru aj vo vztahu k uplatiiovanému naroku
na zaplatenie poistného (poistenie schopnosti splacat uver) vo vyske 1,70 eur, zamietnutim Zaloby
v tejto Gasti. Zalobkyfia odévodfiovala uzavretie poistnej zmluvy podpisom Zalovaného na Gverovej
zmluve, ktorym potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa pred podpisom Uverovej zmluvy s poistnou zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver (bod 2.5) s
tym, Ze poistenie sa dojednava pristupenim klienta k ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti
splacat aver, vyplyvajuce z €l. 8 obchodnych podmienok (doru€ované so Zalobou ako jej priloha).

17. Samotné prehlasenie spotrebitefa zakomponované v texte zmluvy (podpisom ktorej mal spotrebitel
sucasne potvrdzovat prevzatie a oboznamenie sa so zmluvnymi dokumentami), nepredstavuje dokaz o
tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na takuto klauzulu je veritel povinny déveryhodne
preukazat, Zze spotrebitefa s oznafenymi dokumentmi oboznamil. Podfa rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-449/13 CA Consumer Finance SA v. Bakkaus obozretny veritel si musi byt vedomy
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany popieral, Ze bol s tak rozsiahlym dokumentom
akym je ramcova zmluva o poisteni pred podpisom zmluvy oboznameny, ako aj so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a zo strany Zalobkyne mu bola predloZzena vopred naformulovana zmluva o
Uvere s pristupenim Zalovaného k poisteniu, nebolo uzavretie poistnej zmluvy Zalovanym preukazané.

18. Spotrebitel, ktory ma platit' platby poistenia musi dostat’ vSetky informacie o poisteni, ktoré ma
zo zéakona dostat osoba v pozicii poistenej osoby. Uverova zmluva Zalovaného ako spotrebitela
neinformovala o podmienkach poistenia aspori v rozsahu minimalnych nalezitosti v zmysle § 788 OZ,
ktoré musi obsahovat poistna zmluva (najméa o poistnych udalostiach, v désledku ktorych mu vzniké
narok na poistné plnenie a o povinnostiach poisteného, inych ako platenie nakladov za poistenie). Ide
0 podstatné informacie, ktoré spotrebitel potrebuje pre svoje rozhodnutie o uzavreti poistnej zmluvy
a aj pre vykon svojich zmluvnych prav a zavazkov. Podpisom uverovej zmluvy malo déjst sucasne k
uzavretiu poistenia k Uveru. U priemerného spotrebitela veritel sa tym dosiahne viazanost’ zmluvou, o
ktorej uzavretie nemusi mat spotrebitel vobec zaujem, pricom dojednanie napifia zaujem veritela na
uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera, poistovne, ktoru veritel vybral. Je to
dal8i zmluvny vztah a poisteniu by preto mala predchadzat nalezita informacna a poucovacia povinnost
veritela. Veritel je povinny preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitefovi zname, tak aby sa
mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne s nimi oboznamit, vratane v8etkych svojich prav a povinnosti.
Nepostacuje preto vyhlasenie spotrebitela, Ze obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi.
Kazdy odkaz na jednotlivé dokumenty musi byt pritom jasny, zrozumitelny a transparentny, v&lefiujuci
podmienky do zmluvy.

19. Rozsiahla argumentacia zalobkyne tykajuca sa nutnosti vyzvy sudu na predloZenie listinnych
dbkazov bola bez pravneho vyznamu, vychadzajuc z jej tvrdeni o naroku na zaplatenie poistného,
s poukazom na spdsob dojednania poistenia, vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy a jednostranného
vyhlasenia Zalovaného v Uverovej zmluve vo vztahu k poisteniu.

20. Dal$i dévod sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru (rozélenenie splatky na vysku, podet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov) v odvolani namietany nebol, a iné odvolacie namietky
v odvolani vznesené neboli.



21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

22. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania. Pomer Uspechu a neuspechu stran konania (Uspech Zalobkyne predstavoval 63,36 % a
uspech Zzalovaného 36,64 %) stranami konania namietany nebol. Zalobkyni vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,72 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny v pinom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. O
nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



