Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0b/92/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1507209952

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1507209952.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobkyne: I. Y., rod. C., nar.
XX XX XXXX, prechodne bytom U. XX, XXX XX H. proti zalovanym: 1/ W. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
S.LXX, H.XX-H.S.,M.-G.N., XX XXX1.,8.C., 2/1.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX H., 3/S. Y, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. a4/ C.Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX H., zalovani 3/ a 4/ zastupeni advokatskou kancelariou: SIGNUM legal s.
r. 0., Gastanova 15, 811 04 Bratislava, ICO: 55 705 286, o uréenie vlastnictva nehnutelnosti, o odvolani
zalovanych v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cb/46/2007-526 zo dfia
9.3.2017 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cb/46/2007-526 zo dna
9.3.2017 vo vyroku I. a stvisiacom vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cb/46/2007-526 zo dna
9.3.2017 vo vyroku Il. me n i tak, Ze Zalobcovi priznava voc€i Zalovanym v 1. az 4. rade zaviazanym
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

lIl. Zalobkyni priznéava vodi zalovanym v 1. az 4. rade zaviazanym spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 29Cb/46/2007-526 zo diia 9.3.2017 vo vyroku |. ur€il, Zze
Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou bytu €. 44 na 4.poschodi bytového domu na Blagoevovej ulici €.20,
supisné Cislo 2677, Bratislava vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na LV &. XXXX, katastralne uzemie C.. Vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100% a vo vyroku lll., Ze Statu narok na
nahradu trov konania nepriznava.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou zo dha 02.04.2007 domahala vodi
Zalovanému Danubia Financial, s.r.0., Zamocka 22, 811 01 Bratislava, ICO: 35 974 664 aby sud urgil,
Ze zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dfia 29.03.2006 uzavreta medzi stranami sporu
je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa bola zapisana ako vlastni¢ka 3-izbového bytu &. 44
nachadzajuceho sa v Bratislave - Petrzalke na Blagoevovej ul. €. 20, zapisaného na LV &. XXXX pre kat.
uzemie C.. Na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 29.03.2006 si zobrala od Zalovaného uver vo vySke 70.000
Sk. Zalovany so zmluvou o Gvere spojil aj zmluvu o zabezpe&eni zavézku prevodom prava z toho istého



dnia, podla ktorej zabezpecila splacanie Gveru prevodom vlastnickeho prava k bytu na Blagoevovej ul.
Obe zmluvy uzavrela z nerozvaznosti a neuvedomila si désledky spojené s ich podpisom. Mesaéné
splatky zacCala riadne splacat, avSak v mesiacoch maj a jun 2006 sa dostala do finanénych tazkosti
a ocitla sa v ome8kani so splatkami. Dia 22.09.2006 na$la na dverach bytu nalepeny list od N. Z.,
ktorym jej oznamoval, Ze definitivne stratila vlastnictvo k bytu a Ziadal ju o vystahovanie. Dfa 28.09.2006
zazvonila na byte skupina muzov a ked im otvorila, vosli do bytu a vystahovali veci z bytu a donutili ju
spolu s rodinou byt opustit. Ako neskdr zistila, Zalovany byt najskdr previedol na dalSiu osobu za kupnu
cenu okolo 80.000 Sk (zrejme iSlo o kamuflovanie hodnoty bytu) ale kratko na to bol byt prevedeny na
su€asnu vlastnicku W. G. za kupnu cenu asi 2,5 mil. Sk. Podfa potvrdenia realitnej kancelarie ALFA
REAL, s.r.o. zo dfia 08.03.2007 trhova cena za 3 izbovy byt o rozlohe 65-70 m2 nachadzajuci sa v
Bratislave - Petrzalke na Blagoevovej ul. &ini cca 2,6 mil. Sk. Zalovany ziskal na zaklade zmluvy o
zabezpecleni zavazku prevodom prava byt v hodnote 2,6 mil. Sk za uver vo vySke 70.000 Sk, o je
zjavny nepomer medzi vySkou Uveru a hodnotou bytu. Zmluva o zabezpeleni zadvazku nezodpoveda
kogentnym poziadavkam na zabezpedenie pohlfadavky v zmysle ust. § 151a a nasl. Ob¢. zak. a jej rozpor
so zakonom spociva aj v nesplneni tychto pohladavok.

3. Navrhom zo dna 07.05.2008 navrhla Zalobkyria, aby sud pripustil vstup dalSich stran do konania na
strane Zalovanych a to 2/ Lucia Stry¢kova, 3/ Vladimir Stryek, 4/ DaSa Kondelova, rod. Biznarova, 4/
Pavol Kondela. Sud prvej inStancie uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 29.12.2008, vstup
tychto stran pripustil. Uznesenim zo dria 18.12.2012 sud konanie proti Zalovanému v 1. rade zastauvil,
nakolko v priebehu konania z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky na internete zistil,
Ze Zalovany v 1. rade bol dia 25.02.2009 ex offo vymazany z obchodného registra, z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Exre/28/2009, Sro 39080/B zo dria 11.2.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.2.2009 bol Zalovany v 1. rade zrudeny bez likvidacie. Podanim zo dha
14.04.2010 navrhla zalobkyfia zmenu petitu tak, ze sud ur€uje, Ze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou
bytu €. 44 na 4. poschodi bytového domu na Blagoevovej ulici €. 20, supisné Cislo 2677, Bratislava
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000,
zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C.. Sud zmenu petitu pripustil dia 23.06.2010.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rade sa musel vysporiadat’ s namietkou pasivnej legitimacie
Zalovanych ako aj s existenciou naliehavého pravneho zaujmu. Dospel k zaveru, Ze ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
ur€eni. S prihliadnutim na vyznam zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z LV
preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne u€inky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené.
PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Umozfiuje totiz dosiahnut
zhodu medzi skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani
v katastri nehnutelnosti. KedZe v zmysle ust. § 228 ods.1 CSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1339922&f=2>rozsudok o uréeni vlastnickeho prava je zavazny len pre strany sporu konania,
mdbze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len
ak stranami sporu boli v3etky osoby, ktoré boli v ¢ase rozhodovania zapisané v katastri ako vlastnici
nasledujuci po zapise vlastnickeho prava Zalobkyne i ked nie su v pravnom vztahu so Zalobkyfiou. Ak
by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam (popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu) naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni by nebol dany.

5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne
k bytu €. 44 na 4. poschodi bytového domu na Blagoevovej ulici €. 20, supisné Cislo 2677, Bratislava
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Eastiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000,
zapisaného na LV & XXXX, katastralne Uzemie C.. Zalobkyha bola vlastni¢kou tejto nehnutelnosti.
Pbvodne Zalovany spolo&nost’ Danubia Financial, s.r.o. nadobudol vlastnicke pravo k tomuto bytu na
z&klade Zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava zo dfia 29.03.2006 uzatvorenej v zmysle §
553 Obcianskeho zakonnika.



6. Sud prvej inStancie sa ako prejudicialnou otéazkou zaoberal platnostou tejto zmluvy, ktora je v
postaveni akcesorickej zmluvy k Zmluve o uvere €. 022010 zo dfia 29.03.2006. Uviedol, Ze na$ pravny
poriadok nepripusta tzv. prepadny zaloh. Rozdiel medzi zmluvou o zabezpeovacom prevode prava
podla § 553 Obcianskeho zakonnika a neplatnym dojednanim o prepadnom zalohu spodiva v okamihu,
kedy dochadza k prevodu prava. Zatial' ¢o pri zabezpeovacom prevode prava sa na zaklade zmluvy
uzavretej podla § 553 Obcianskeho zékonnika nositelom prava stdva podmienene veritel a splnenie
zavazku dlznikom ma za nasledok obnovenie jeho prava, v pripade prepadného zalohu zostava pravo
i po uzavreti zmluvy zachované diznikovi a naopak okamihom kedy ma déjst k prevodu prava na
veritela je moment omeSkania diZznika s plnenim zavazku. Obciansky zakonnik v cit. § 553 vyslovne
neriedi situaciu, ak dlZznik zabezpe€eny zavazok riadne a v€as nesplini, teda ak nenastane rozvézovacia
podmienka. Z podstaty tohto institatu ale vyplyva, Ze v ddsledku nesplnenia rozvazovacej podmienky
sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym, v désledku Eoho mdze realizovat' svoje vlastnicke pravo
k veci ako plnohodnotny vlastnik. Za tejto situacie zabezpe€ovaci prevod prava musi plnit i funkciu
uhradzovaciu, €o cit. § 553 Obcianskeho zakonnika nevyluuje, kedZe inak by nemal pre veritela
fakticky zmysel a pre diznika by nepredstavoval Ziadnu hrozbu, ¢im by sa minul U€elu, ktorym ma
byt zabezpecenie splnenia zavazku. O tom akym spdsobom sa tak ma stat’ ale Obciansky zakonnik
mi¢i. V désledku toho, pokial by zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava neobsahovala
dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v pripade, Ze diznik zaistenu pohladavku
veritefovi neuhradi riadne a v&as, by bola absolutne neplatna pre svoju neurcitost v zmysle § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe by vyvolavala neistotu o0 obsahu prav a povinnosti t¢astnikov zmluvy
pre pripad, Ze dlznik zavazok nesplni a to neistotu, ktora neméze byt odstranena vykladom.

7. Sud prvej instancie uviedol, Ze v danom pripade zmluvné strany dojednali ako sa v pripade
nesplnenia zavazku bude postupovat v &l. VIII. ods. 1 zmluvy tak, Ze ak diznik poruSi svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere alebo ak veritel vyhlasi Gver za okamzite splatny v celom
jeho zostatku s prislusenstvom z dévodu uvedeného v €&l. VI. ods. 3, stava sa veritel' definitivnym
vlastnikom nehnutefného majetku. Ukonom, na zaklade ktorého sa veritel stava uplnym a definitivnym
vlastnikom nehnutelného majetku je oznamenie veritela doru¢ené prislusnej sprave katastra a diznikovi,
Ze diznik neuhradil uplne alebo Ciasto€ne istinu alebo jej prisluSenstvo. Na definitivny prevod vlastnictva
na veritela staci, ak bude dIZznik v omeskani s dvoma po sebe iducimi mesaénymi poplatkami, resp. ¢o
i len Castou tychto poplatkov, alebo ak diznik ku driu splatnosti istiny Uveru neuhradi i len Cast istiny.
Nadobudacia cena sa rovna vyske nesplatenej vySke uveru. Veritel a diznik sa dohodli, Ze definitivnym
prevodom vlastnictva na veritela zanikd narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpe€ovaného
zavazku. DIznik sa stotoZriuje s veritefom v tom, Ze takyto zavazok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je
platny a pravne relevantny. Z uvedeného dojednania vyplyva, Ze Zalobkyna ako dlzni¢ka a prevadzatelka
vlastnickeho prava nema mat Ziaden nérok na vydanie rozdielu medzi hodnotou danej nehnutelnosti
a diznou dgiastkou vo forme nesplatenej Casti Uveru, v€itane jeho prislusenstva. V extrémnom pripade,
by tak v sulade s dojednanim v zmluve, i v désledku nezaplatenia 1, - Sk dlhu, pripadne i omeskania
s platenim o jeden den, sa veritel stal vlastnikom nehnutefnosti v realnej hodnote zrejme prevysujucej
2.000.000, - Sk (66.387.838 Eur) a zaroven by mu bol splneny zavazok v sume 69.999,- Sk, kedZe vyska
poskytnutého uveru bola 70.000,- Sk. Dojednanie zmluvnych stran tym obsahuje prvky nedovoleného
prepadného zalohu. Pévodne Zalovany Danubia Financial s.r.o. sice vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
byt nebol dobre predajny a jeho cena za ktoru odpredal byt W. G. (80.000 Sk) zodpoveda skuto€nosti,
Ze kupujuci na svoje naklady museli dousporiadat’ vztahy s obyvatelmi bytu, toto tvrdenie nepovazoval
sud za pravdivé. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze v roku 2006 sa ceny porovnatefnych bytov v
porovnatefnej lokalite pohybovali v neporovnatelne vy3Sich cenovych relaciach. To preukazuje jednak
aj potvrdenie realitnej kancelarie ALFA REAL, realitnd agentura, s.r.o., ktora stanovila trhova cenu
porovnatefného bytu vo vyske cca 2.200.000 Sk ako aj kupna cena, za ktoru predmetny byt kupili
Zalovani v 3. a 4. rade od Zalovaného v 2. rade 1.900.000 Sk (kupna zmluva zo dfia 26.10.2006).

8. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze dojednanie v zmluve o zabezpedeni zavazku prevodom
prava k nehnutelnosti uzavretej medzi u¢astnikmi zmluvy o tom, Ze v pripade nesplnenia zavazku
sa veritel stane vlastnikom nehnutelnosti za kipnu cenu, ktora sa rovna nesplatenej Casti Uveru,
pricom zaroven Zalobkyni ako dlZzni¢ke a prevadzajucej zanikne ndrok na vratenie uhradenej Casti
zabezpecfovanej pohfadavky, a to bez ohladu na jej vySku, a bez naroku na vydanie tzv. hyperochy
(rozdielu medzi hodnotou ziskanou veritelom a dlhom dIZzni¢ky vé&itane suvisiacich nakladov veritela,
resp. prebytku spenazenia predmetu zabezpecenia), je dojednanie, ktorého obsah i ucel je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi. V désledku toho, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, je toto dojednanie



absolutne neplatnym. NavysSe kupna cena, za ktoru predala spolo&nost’ Danubia Financial byt Zalovanej
v 1. rade, nezodpovedala trhovej hodnote bytu a bola v tejto vySke (80.000 Sk) uvedena v kupnej
zmluve prave s cielom vyhnut sa vyplateniu hyperochy. KedZe v désledku toho je neplatné dojednanie
¢lanku VIII. Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava, ktoré je potrebné povazovat za podstatnu
nalezitost zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, teda také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’
od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika), je podla ndzoru sudu neplatna cela zmluva
0 zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti. Zmluvné dojednanie, ktoré umozriuje zanik
vlastnictva pévodného vlastnika k nehnutelnosti, bez ohlfadu na vySku zostatku nesplateného dlhu v
Case, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim u¢elom a obsahom
obchadza zékon a teda je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

9. Vychadzajuc zo zakladnej zasady rimskeho prava ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet” (nikto nembze na druhého preniest’ viac prava, ako ma sam, ktora sa da vyjadrit aj
slovami ,,z neprava neméze vzniknut pravo®), podfa nazoru sudu vyplyva nasledovné: Pretoze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava uzatvorena dia 29.03.2006 medzi zalobkyriou a spolo€nostou Danubia
Financial, s.r.o. je absolutne neplatna, na zaklade tohto absolutne neplatného pravneho ukonu nemohlo
dojst k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu spolo&nostou Danubia Financial, s.r.o., ktora
sa tak nikdy nestala vlastnikom predmetného bytu. Nasledne nemohlo déjst ani k platnému prevodu
vlastnickeho prava k bytu na Zalovanu v 1. rade, a nasledne na zaklade darovacej zmluvy na Zalovaného
v 2. rade a nésledne na zaklade kupnej zmluvy na Zalovanych v 3. a 4. rade. Preto nemozZno uvazovat o
ochrane vlastnickeho prava Zalovanych v 3. a 4. rade, hoci boli dobromysefnymi nadobudatelmi. Podla
nazoru sudu nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere Zalovanymi pred zasadou, podfa ktorej nikto neméze na iného previest
viac prav, ako ma sam. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho
priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol
nikdy urobeny.

10. Zalobkyha bola v konani Uspe$na, sud prvej indtancie jej preto priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%. V konani vznikli aj trovy Statu v désledku nutnosti vyhotovit preklady pisomnosti
zo $panielskeho jazyka, nakolko Zalovana v 1. rade sa zdrzuje v Spanielsku a Ziadala, aby bola
vypocluta prislusnym Spanielskym sidom a taktiez jej boli doru¢ované rozhodnutia sudu a predvolania
na pojednavania. Tieto trovy v8ak vznikli z dévodu na strane Spanielskeho sudu, ktory nereSpektujuc
nariadenie Eurdépskeho parlamentu a rady (ES) €. 1391/2007, komunikoval s tunajSim sudom v
Spanielskom jazyku bez pouZitia prislusnych formularov v slovenskom jazyku a tunajsi sud bol nuteny
zabezpecit' preklad tychto pisomnosti na zistenie, €i su splnené podmienky sudu na konanie. Tieto
trovy v8ak sud nemohol nechat znasat strany sporu, ktoré nemézu znasat' trovy, ktoré vznikli postupom
Spanielskeho justi€ného organu. Sud preto narok na ich nahradu Statu - Slovenskej republike nepriznal.

11. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v3etci Zalovani a navrhli napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze sud vec nespravne
posudil a porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked jej neumoznil vyjadrit sa pred suidom vzhladom
na to, Ze Zije v zahranici a tieZ ju nepoudil, Ze si mbzZe zvolit obhajcu na pravne zastupenie. Zdbéraznila,
Ze neporusila Ziaden predpis, naopak Zalobkyfa neplatila p6Zicku, &im sa obohatila. Zalovany 2/ vo
svojom odvolani namietal najma nedostatok svojej pasivnej legitimacie, nakolko nie je vlastnikom bytu a
so Zalobkyriou nemal Ziaden pravny vztah. Taktiez namietal nespravne pravne posudenie a uviedol, Ze
Zalobkyna vylakala p6Zicku a tuto minula na dovolenke na Malorke. Zalovani 3/ a 4/ vo svojom obsiahlom
odvolani namietali predovSetkym skuto&nost, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Vytykali sudu
prvej inStancie nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku a poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu a principu pravnej istoty a spravodlivosti. Nesuhlasili s hodnotenim sudu o naliehavom
pravnom zaujme Zalobkyne a tieZ i s uréenim okruhu pasivne legitimovanych subjektov. Vyjadrili sa i
k nesplatenému averu s tym, Ze pohfadavka Danubia Financial s.r.o. preto stale existuje a do uvahy
prichadza aj dodato¢na likvidacia. Taktiez nesuhlasili s hodnotenim Uplnej neplatnosti uverovej zmluvy,
¢o nasledne podrobne rozoberali svojim odévodnenim. TaktieZ vytykali sudu prvej inStancie popretie
ochrany vlastnickeho prava Zalovanych 3/ a 4/, ktori majetok nadobudli v dobrej viere a preto im mala
byt poskytnuta pravna ochrana, priom poukazali na nalez Ustavného sudu SR &. IUS 50/2010.



12. K odvolaniam Zalovanych 1/ az 4/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa a navrhla napadnuty rozsudok
ako spravny potvrdit. K odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze tito sa zucastfiovali a pravdepodobne
zosnovali protipravne prevody nehnutelnosti a uviedla, Ze podobnym spésobom sa pokusili obrat' aj o
byt aj I.. N. S., av8ak v sidnom konani neuspel. Poznamenala, Ze obaja Zalovani su spoluvlastnikmi
alebo vlastnikmi priblizne 130 obchodnych spolo¢nosti a existuje dévodné podozrenie, Zze Zalovany 2/
bol spolo&nikom aj v spolo€nosti Danubia Financial s.r.o., priom podla obchodného registra uvedenu
spolognost’ vlastni neznama spolo¢nost so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch. Zalovana 2/
spbsobila prietahy v konani, ked si neurcila pravneho zastupcu sama. Zdéraznila, Ze obaja tito zalovani
vedeli o protipravnosti fiou podpisanych zmliv a snazili sa zakryt neprimeranost’ prevodu bytu podla
zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, comu nasved€uje kipna cena prevodu na Zalovanu 1/ vo
vySke 80.000,- SK a nasledne darovanie zalovanému 2/. Tento v8ak uz previedol byt na Zalovanych 3/ a
4/ za cenu 1.9 mil. SK, €o bola stale niZz8ia cena ako trhova cena bytu, ale neprimerany bol vysoky zisk
Zalovaného 2/. Poprela, Ze by bola p6zi¢ku pouzila na cestu na Malorcu, kde nikdy nebola.

13. K odvolaniam Zalovaného 3/ a 4/ Zalobkyria uviedla, Ze tito si nepochybne v predmetnom spore
pasivne legitimovani, nakolko su v katastri nehnutelnosti uvedeni ako vlastnici sporného bytu. Tiez
zdoraznila, Ze jej naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva bytu je dany prave touto skutoénostou.
K tvrdeniu o dlhu vodi spolognosti Danubia Financial s.r.o. uviedla, Zze jeho narok na splatenie zvysku
pbdzicky neexistuje ani pravne ani vecne a to najma z dévodu, Ze tato spolonost previedla jej byt,
ktory mal daleko vy3Siu hodnotu ako nesplatena Cast pdzicky. K neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, uviedla, Ze tato je neplatna aj podla znenia § 553 Ob¢. zak. u¢inného pred
1.1.2008. Poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 8SZ0 17/2007 zo dfia 12.12.2007, v ktorom je uvedené,
Ze dojednanie prevodu prava ako obligatného zabezpelovacieho instititu ma v zasade len funkciu
zabezpeclovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoZhuje zanik vlastnictva
pbvodného vlastnika k nehnutefnosti bez ohladu na vy$ku zostatku nesplatného dihu je len obchadzanim
z&kona, preto je z zmysle § 39 Ob¢. zak. neplatné. Preto i sud spravne urcil, Ze zmluva takto uzavreta je
v celom rozsahu neplatna. K argumentacii Zalovanych 3/ a 4/ o ich dobrej viere pri kupovani bytu uviedla,
Ze ked vynakladali taku investiciu, mali moZnost aj povinnost' lepSie si preverit pravny stav kupovaného
bytu. Tento kupovali od Zalovaného 2/, ktory ho nadobudol darovacou zmluvou od Zalovanej 1/ a tento ho
vlastnil iba 13 dni a predchadzajuca prva vlastnicka iba 31 dni. Pri prevereni tychto skuto€nosti to malo u
nich vyvolat vaZzne podozrenie. Zdéraznila tiez skutodnost, Ze odvolavajic sa na nalez Ustavného stdu
sp. zn. IUS 549/2015 zo diia 16.3.2016 ho Zalovani 3/ a 4/ vyhodnotili jednostrannym a skreslujucim
spbsobom.

14. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, v ktorom sa ohradili najma na jej
tvrdenia, Ze ,pravdepodobne zosnovali“ prevody, a Ze su spoluvlastnikmi 130 obchodnych spoloénosti,
¢o oznadili za ,blud®. Poukazali opat na to, Ze Zalobkyria nesplatila pézZicku, pri ktorej zaloZila byt,
¢o dostala darom od babky, peniaze minula na dovolenku a splatkam a komunikacii s veritefom sa
vyhybala. Za 10 rokov si vyrieSila svoju bytovu otdzku a naopak rodina s troma detmi zatazena s
hypotekarnym Uverom na kupu predmetného bytu a ni¢ neporusila ma byt predmetnym rozsudkom

pozbavena vlastnictva a vyhodena na ulicu.

15. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili i Zalovani 3/ a 4/ a opat poukazovali na moznost
dodatoc&nej likvidacie pévodného veritefa Zalobkyne. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze narok na splatenie pdzicky
vecne neexistuje je nespravne a uplne opomina skutoCnost, Ze ak je zmluva neplatnda, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. TieZ uviedli, Ze poukaz na rozsudok NS
SR 8SZ0 17/2007 nie je v danej veci relevantny, pretoZe i$lo o vec v ramci spravneho sudnictva. Co sa
tyka zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava uviedli, Ze takyto prevod ma plnit aj funkciu uhradzovaciu
¢o je uvedené aj v rozsudku NS SR z 25.6.2009 sp. zn. 1Cdo 58/2008. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne,
Ze mali byt obozretni pri kipe bytu, toto nepovazuju za spravne, nakolko i sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku uviedol, Ze konali v dobrej viere. Preto tvrdenia Zalobkyne odmietaju a napadnuty rozsudok
povazuju za nespravodlivy.

16. V dalSich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojej argumentécii.

17. Rozsudkom €. k. 3Cob/32/2018-627 zo dfia 24.4.2019 odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



18. Na zaklade dovolania Zalovanych 3/ a 4/ Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
10bdo/96/2020 zo dna 24.11.2021 rozsudok €. k. 3Cob/32/2018-627 z 24. aprila 2019 zruSil a vec
mu vratil na dal3ie konanie. Z odévodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v oddvodneni nedava jasnu a zrozumitefnu odpoved na namietky, ktoré Zalovani 3/ a 4/ uviedli
vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Konkrétne, odvolaci sud nereagoval na
namietku Zalovanych 3/ a 4/, ze ustanovenie o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zdkonom
treba vykladat restriktivne, a nie extenzivne, ¢o Zalovani 3/ a 4/ davali do suvislosti so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory dojednanie €lanku VIII. zmluvy o zabezpeeni zavazku povazoval za absolutne
neplatné ustanovenie v zmysle § 39 OZ, a to pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Nasledne sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze uvedené dojednanie je potrebné povazovat' za podstatnu nalezitost zmluvy o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, teda také dojednanie, ktoré nemozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy (odseky 25 a 26 odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie). Zalovani 3/
a 4/ ako odvolatelia vo&i uvedenému namietali, Ze pri déslednej aplikacii zasad posudzovania CiastoCnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 41 v spojeni s § 35 ods. 2 OZ) na predmetnd zmluvu o zabezpeceni
zavazku mali sudy dojst’ k zaveru, Ze dojednanie ¢l. VIII. zmluvy v Casti ,Nadobudacia cena sa rovna
vySke nesplatenej Casti Uveru. Veritel a diznik sa dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnictva na
veritela zanika narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpeteného zavazku“ je oddelitefné od
zvySku zmluvy, a preto ani pripadna neplatnost tohto konkrétneho dojednania nespésobuje neplatnost
celej zmluvy. Odvolaci sud tiez nijakym spdsobom nereagoval na namietku dovolatelov (smerujucu
voCi zaverom sudu prvej instancie, vyjadrenym v odseku 27 oddvodnenia rozhodnutia), Ze spétne
nemozno sankcionovat zmluvu absolutnou neplatnostou pre jej (udajnu) neur€itost, & rozpor so
zakonom z dévodu, Ze takmer dva roky po jej uzavreti zakonodarca novelou spresnil nalezitosti daného
zmluvného titulu, a teda, Ze sud prvej indtancie na dany pripad (zmluva z roku 2006) v rozpore so
zakazom retroaktivity (prechodné ustanovenie § 879j OZ) aplikoval ustanovenie § 553b OZ, ktoré
nadobudlo u&innost az 1. januara 2008. Napokon Zalovani 3/ a 4/ sudom oboch in&tancii vytykaju to,
Ze napriek konstatovanej dobromyselnosti Zalovanych 3/ a 4/ pri nadobudani sporného bytu, odmietli
tuto skuto€nost’ akokolvek zohladnit vo svojej zavere€nej Uvahe a v tejto suvislosti poukazuju na zavery
nalezu US SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dna 5.3.2024.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, po preskimani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379
a § 380 CSP a s konanim pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako
aj s obsahom odvolania Zalovanych, vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu kon&tatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud pine stotoZriuje a konstatuje suladnost
jeho odévodnenia s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo
vedené v sulade postupom upravenym civilnym sporovym poriadkom a odvolaci sud nezistil Ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti désledne vysporiadal so vietkymi
skuto&nostami, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie a vyvodil spravny pravny zaver premietnuty
do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie,
a to jednak v kontexte § 137 pism. ¢) CSP vo vztahu k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu a pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ az 4/ ako aj zaveru o absolutnej neplatnosti Zmluvy



0 zabezpedeni zavazku prevodom prava zo dfia 29.3.2006 a nemoznosti ochrany vlastnickeho prava
nadobudatelov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom beruc do
uvahy, Ze podla nazoru dovolacieho sudu (vid ods. 17 - 18) bolo odévodnenie predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu nedostato¢né a nepreskimatelné, uvadza nasledovné:

24. Spolo€nou odvolacou namietkou Zalovanych 1/ az 4/ bola namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane vSetkych Styroch Zalovanych. Podla ich nazoru sud prvej indtancie identifikoval
okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov nespravne, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ nie su zapisani ako
vlastnici predmetnej nehnutelnosti na LV. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil, ma
za to, Ze Zalovani 1/ az 4/, ktorych Zalobkyria oznadila, su pasivne vecne legitimovani v konani.

25. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustalenu judikaturu, podla ktorej nie je rozhodujuce,
¢i zalovana strana tvrdi, resp. sa citi, Ze nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide, ale
¢i tomu tak v skuto€nosti je alebo nie je. ,Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade Coho sa uréita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho
opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). ,Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v konednom ddsledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.“ (Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

26. Je pravdou, Ze ako sucasni vlastnici predmetnej nehnutelnosti su v katastri nehnutefnosti zapisani
Zalovani 3/ a 4/, ktorych pasivna vecna legitimacia je nesporna. Nositelom hmotnopravnej povinnosti
su v8ak v tomto pripade vsetci zalovani, kedze z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
C. vyplyva, Ze vlastnikmi bytu &. 44 na Blagoevovej ulici 20 v Bratislave boli nasledne po sebe v3etci
Zalovani. Predmetom tohto sporu je ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu &. 44 na 4. poschodi
bytového domu na Blagoevovej ulici €. 20, supisné &islo 2677, Bratislava vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na LV
&. XXXX, katastralne Uzemie C.. Zalobkyha bola vlastni¢kou tejto nehnutelnosti, pricom pévodne
Zalovany spolo¢nost Danubia Financial, s.r.o. nadobudol vlastnicke pravo k tomuto bytu na zaklade
Zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava zo dha 29.03.2006 uzatvorenej v zmysle § 553
Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost Danubia Financial, s.r.o, ktora sa stala vlastnikom na zaklade
Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava previedla nehnutelnost na zéklade kupnej zmluvy na
W. G., tato nasledne previedla nehnutelnost na zéklade darovacej zmluvy na D. G. a tento nasledne
previedol byt na zaklade kipnej zmluvy na S. Y. a C. Y.. VSetky prevody sa uskutocnili v rozpati mesiacov
maj az november 2006. UrCovacia Zaloba teda smeruje voci vSetkym subjektom, ktorych viastnicke
pravo bolo odvodené zo zmluvnych vztahov, na zaklade ktorych boli zapisani ako vlastnici predmetne;j
nehnutelnosti a o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze su neplatné. Voci pévodne Zalovanému bolo konanie
zastavené z dévodu jeho vymazu z obchodného registra.

27. Ako uz bolo uvedené, pévodne Zalovany nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu na zaklade
Zmluvy o zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dia 29.3.2006 ktora je v postaveni akcesorickej
zmluvy k Zmluve o uvere €. 022010 zo diia 29.03.2006. Sud prvej inStancie sa preto musel prejudicialne
zaoberat' platnostou citovanej zmluvy ako aj platnostou naslednych prevodov, na zaklade ktorych
nadobudli vlastnictvo jednotlivi Zalovani. Pasivna vecnd legitimacia Zalovanych teda vyplyva z ich
hmotnopravenho postavenia - zapisu vlastnictva v rozhodnom obdobi ako aj z ich postavenia u€astnikov
zmlav, na zaklade ktorych bol uskuto&neny prevod vlastnictva. Aj ked sud vyrokom neuroval neplatnost
jednotlivych zmluv, tieto boli predmetom prejudicialneho posudenia a od vyrieSenia tejto otazky zavisel
vysledok sporu.



28. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zzalovanych 3/ a 4/ (dalej iba odvolatelia), Zze v
konani nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Podla ustalenej sudnej praxe
pri uréeni existencie vlastnickeho prava je dany naliehavy pravny zaujem vzdy vtedy, ak ciel, ktory sa
sleduje podanim ur€ovacej Zaloby je dosiahnutie zosuladenia skuto&ného stavu so stavom zapisanym
v katastri nehnutefnosti. KedZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava je podkladom pre
vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto&nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu.
UmozZiiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti.

29. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovanych 3/ a 4/, podla ktorej sud prvej
inStancie vykonal nespravne analyzu platnosti Zmluvy o zabezpeéeni zavazku prevodom prava zo
dnha 29.3.2006 (dalej iba zmluva), ked urobil extenzivny vyklad. MozZno suhlasit s odvolatefom,
Ze podlfa rozhodnuti najvysSich sudnych autorit je namieste hladat skér dévody pre platnost
pravneho ukonu, ako pre jeho neplatnost, tato zasada v3ak neplati univerzalne, najma ak konkrétny
pravny ukon za Ziadnych okolnosti ako platny neobstoji. ,Nielen v obgianskom prave, ale v ramci
sukromného prava ako celku sa uplatiuje princip preferencie platnosti pravnych ukonov, vratane
zmlav. Pravne ukony sa uskutoCfiuju s jednoznaCnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky; ¢o
mozno vyjadrit aj tym spdsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom,
aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je reStriktivnou vynimkou, ku ktorej
mozno interpretaCne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji
ako platny" (US SR I. US 242/2007 <https://merit.slv.cz/I.US242/2007>, |. US 243/2007 <https:/
merit.slv.cz/,1.US243/2007>, IV. US 340/2012 <https://merit.slv.cz/,IV.US340/2012>, IV. US 15/2014
<https://merit.slv.cz/,IV.US15/2014>, |. US 640/2014 <https://merit.slv.cz/,.US640/2014>; NS SR, sp.
zn. 4 Cdo 132/2007 <https://merit.slv.cz/4Cdo132/2007>) Sedlacko, In: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., FeCik, M., Sedlatko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451 - 880.
Komentér. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1698.

30. Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o neplatnosti predmetnej
zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, o odévodnil v ods. 17 az 26 napadnutého rozsudku. Dojednanie
v zmluve o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti uzavretej medzi u¢astnikmi zmluvy
o tom, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa veritel stane vlastnikom nehnutelnosti za kupnu cenu,
ktora sa rovna nesplatenej €asti Uveru, pricom zdroven Zalobkyni ako diZznic¢ke a prevadzajucej zanikne
narok na vratenie uhradenej Casti zabezpe&ovanej pohladavky, a to bez ohladu na jej vySku, a bez
naroku na vydanie tzv. hyperochy (rozdielu medzi hodnotou ziskanou veritefom a dlhom dizni¢ky vé&itane
suvisiacich nakladov veritela, resp. prebytku spefiazenia predmetu zabezpedenia), je dojednanie,
ktorého obsah i ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

31. Za dobré mravy, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje, je pritom mozné povazovat
suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré boli v historickom vyvoji osved&ené urcitou
davkou nemennosti, vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré reSpektuje rozhodujuca &ast
spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Su to teda ur€ité zakladné vSeobecne uznavané v
spolo€nosti panujuce moralne zasady ohfadne vztahov a konania medzi fudmi. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojednania - v
zmysle zhriiujuceho zohladnenia obsahu, pohnutky a ucelu, pri¢om su dolezité predovietkym okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Neplatnost' pre rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat' za
urcity posledny filter takych pravnych ukonov, ktoré neodporuju sice Ziadnemu vyslovnému zakonnému
zdkazu, avSak napriek tomu celkovy obsah a okolnosti, za ktorych boli urobené, uraza elementarnu
ludsku sludnost a fudské citenie.

32. Ak teda sud zistil, Ze predmetna zmluva (jej podstatna nalezitost) je v rozpore s dobrymi mravmi,
takyto pravny ukon za Ziadnych okolnosti ako platny neobstoji a nie je mozné preferovat vyklad o
platnosti pravneho Ukonu na zéklade zasady ,€o nie je zakazané, je dovolené®, ako uvadzaju odvolatelia.

33. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou odvolatefov, Ze pri déslednej aplikacii zasad
posudzovania Ciasto¢nej neplatnosti podla § 41 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika na Zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava zo dnia 29.03.2006 by



sud prvej indtancie doSiel k zaveru, Ze s prihliadnutim na ucel zmluvy (zabezpecenie revolvingového
uveru), samotny zmysel indtitutu zabezpe€ovacieho prevodu prava, ako aj osobu diznika (vid' niZSie),
je dojednanie €&l. VIII Zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava zo dha 29.03.2006 v Casti
.Nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej Casti tveru. Veritel a diZznik sa dohodli, Ze definitivnym
prevodom vlastnictva na veritela zanikd narok dlznika na vratenie uhradenej Casti zabezpeceného
zavazku." je oddelitelné od zvysku Zmluvy o zabezpeceni zdvazku prevodom prava zo dia 29.03.2006.
Podla odvolatelov ani pripadna neplatnost tohto konkrétneho dojednania nespésobuje neplatnost’ celej
zmluvy, ktora aj bez neho je spbsobila plnit svoj ucel, na ktory bola uzavreta.

34. Podla odvolacieho sudu neplatné dojednanie, ako uz bolo uvedené vysSie, je potrebné povazovat
za podstatnu nélezitost zmluvy o zabezpeovacom prevode prava, teda také dojednanie, ktoré nie
je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obdianskeho zékonnika), v désledku &oho je
neplatna celd zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti. Obdobne i v zmysle
zaveru NS SR obsiahnutom v rozhodnuti 8Szo 17/2007 zo dha 16.7.2007: ,Zmluvné dojednanie,
ktoré umozriuje zanik vlastnictva pdvodného vlastnika k nehnutelnosti, bez ohfadu na vysku zostatku
nesplateného dlhu v ¢ase, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim
ucelom a obsahom obchadza zakon a teda je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné®. Zaver
sudu, Ze ide o podstatnu nalezitost zmluvy je plne v sulade s judikatirou NS SR. ,V suvislosti s
dohodou u&astnikov ohladne uhradzovacej funkcie zabezpeovacieho prevodu prava treba zdéraznit,
Ze v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie, podla ktorého
sa veritel v pripade omeskania diZznika s Uhradou zabezpec€enej pohladavky bez dalSieho (alebo
na zaklade svojho jednostranného pravneho Ukonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku
pri su€asnom zaniku zabezpecenej pohladavky, teda obdoba dojednania o tzv. prepadnom zalohu,
Co je prave dany pripad (k tzv. prepadnému zéalohu porovnaj napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006 publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 61/2009,
m.m. tiez R 20/2006). V preskimavanej veci sa v ¢lanku Il zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretej 18. juna 2003 o. i. uvadza, Ze ak dIZznik nesplini riadne
svoj zavazok do dohodnutej doby plnenia, t. j. do 03.09.2003, veritel zostane nadalej vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a diZznik straca moznost opatovného zapisu viastnickeho prava z tejto zmluvy
0 zabezpeceni zavazku prevodom prava k predmetnej nehnutelnosti’; v €lanku IV sa o. i. uvadza, Ze v
takomto pripade, veritel a dlZnik nebudu mat navzdjom nijaké zavazky a pohlfadavky vyplyvajuce z tejto
zmluvy. So zretelom na citovany obsah tychto dojednani dovolaci sud, vychadzajuc z podaného vykladu,
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava je v celom rozsahu absolutne
neplatna; v dotknutych Castiach ide o esencialnu nalezitost tejto zmluvy vztahujucu sa k podmienenosti
prevodu prava z diznika na veritela za u€elom zabezpec€enia splnenia pohladavky veritefovi a tzv.
uhradzovacej funkcie institutu zabezpeéenia zavazku prevodom prava (bola dojednana obdoba tzv.
prepadného zalohu) a neplatnost v tejto €asti znamena tak neplatnost’ celej zmluvy. Je teda celkom
evidentné, Ze v tomto pripade neprichadza vébec do Uvahy oddelitelnost’ ¢asti zmluvy (§ 41 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ako sa jej doZadoval dovolatel.“ (rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010
zo dfia 29.2.2012).

35. K odvolacej namietke, podla ktorej nemozno sankcionovat neplatnostou zmluvu pre jej neurcitost
¢i rozpor so zakonom z dévodu, Ze takmer dva roky po jej uzavreti zakonodarca spresnil naleZitosti
tohto zmluvného typu, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka nema vplyv na posudenie predmetnej
zmluvy ako neplatnej podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

36. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy,
je teda redlne dany len modus, av3ak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dbjst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam (Uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11).

37. K odvolacej namietke odvolatelov ohfadom dobrej viery v pripade nadobudnutia nehnutelnosti od
nevlastnika je potrebné uviest, Ze sice citovali nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 549/2015
zo 16. marca 2016, tento v3ak nie je aplikovatelny na prejednavany spor. Podla odvolatelov z
citovaného nalezu Ustavného sudu vyplyvaju nasledovné povinnosti pre v8eobecné sudy: Otazkou



dobrej viery nadobudatela sa sudy musia vzdy riadne zaoberat; vlastnicke pravo pbévodného vlastnika
a nadobudatefa v dobrej viere su rovhocenné; v pripade kolizie sud uplatfiuje princip vSeobecnej
spravodlivosti; sud mé zohladnit v8eobecné pravne suvislosti a aj individualne okolnosti pripadu; vy3sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere.

38. Pokial ide o ochranu dobromyselného nadobudatela v naleze I. US 549/2015, odvolaci sud uvadza,
Ze k otazke prelomenia zasady nemo plus iuris je podstatna najma nasledovna €ast nalezu Ustavného
sudu: ,Ustavny std z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.*

39. Je potrebné uviest, Ze nalez ustavného sudu nie je zavazny v celom svojom rozsahu, ale zavaznou
Castou su len pravne zavery tykajuce sa rozhodovaného sporu, pre ktoré vyhodnotil napadnuty rozsudok
krajského sudu za nespravny a porusujuci pravo Zalobcu na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Len v tejto €asti moZzno hovorit o kasanej viazanosti konajucimi sudmi pravnym nazorom
ustavného sudu. V danej veci sa Ustavny sud zaoberal tzv. faktickou zmenou spravy statneho majetku
z jednej Statnej organizacie na druhu a nie o prevod, &i prechod. Ostatné uvahy ustavného sudu -
vratane Uvah o moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris - nie su kasaCne zavazné. Aj ked vy3Sie
prezentované zavery ustavného sudu boli prevzaté do niektorych dalSich rozhodnuti ustavného sudu
(sp. zn. I. US 151/2016 a |. US 460/2017), aktualne rozhodnutie Gstavného sudu z januara 2021, sp.
zn. 1. US 510/2016 riesi otazku ochrany dobromyselného nadobudatela len v svislosti s mimoriadnymi
vynimo€nymi okolnostami. V naleze ustavny sud uviedol: ,NemozZno v tejto suvislosti opomenut, Ze
suc¢astou principu materialneho pravneho statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne
normy Ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto
dévodu konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo&nu moznost poskytnutia
ochrany prav dobromysefnym nadobudatelom, prioritne v3ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo®.

40. NajvysSi sud pristupuje k prelomeniu zasady nemo plus iuris restriktivne. Nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika pravna Uprava umoziiuje len v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zasady, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch
zakon uprednostriuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci a umoziiuje prelomenie zasady nemo
plus iuris. RozSirovanie ochrany dobromyselného nadobuldatefa nad konkrétne zakonné vynimky je
nepripustné.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolateflov, Ze v prejednavanej veci im ma byt v sulade
s principom spravodlivosti poskytnuta ochrana pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti. Odvolatelia
neuviedli Ziadne také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé prelomit zasadu ,nemo plus iuris...“, kedZe
je potrebné vziat do Uvahy, Ze na tejto zasade je koncipovany Obciansky zakonnik, vlastnicke pravo
je podfa § 123 Obclianskeho zakonnika najsilnejSie pravo k veciam a pbsobi voli vSetkym, ktori by
neopravnene zasahovali do vlastnickeho prava vlastnika.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevidi dévod na odklon od rozhodovacej praxe sudov. Okolnosti
tohto konkrétneho pripadu nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, prave naopak, nahle
prevody predmetného bytu museli vyvolat' u Zalovanych 3/ a 4/ podozrenie o poctivom nadobudnuti bytu
predchodcami. Ak Zalovani 3/ - 4/ vynakladali taku investiciu, ako je kupa bytu, mali si lepSie preverit
pravny stav kupovaného bytu. Podla kiipnej zmluvy medzi Zalovanymi 3/ - 4/ a Zalovanym 2/ byt kupovali
od zalovaného 2/ kiipnou zmluvou zo dia 26.10.2006. Zalovany 2/ ziskal byt darovacou zmluvou od
svojej dcéry W. G. zmluvou zo dfia 2.10.2006, zmluva bola zaregistrovana 13.10.2006. Pri kupe bytu
teda Zalovani 3/ - 4/ vedeli, Ze predavajuci byt vlastni iba 13 dni. Ako novi vlastnici mali moznost



nahliadnut aj do registra predchadzajucich vlastnikov a mohli zistit, Ze predchadzajuca vlastni¢ka W.
G.Y. byt vlastnila iba od 12.9.2008, &ize Zalovani 3/ - 4/ mali moznost zistit, Ze predchadzajici vlastnik
vlastnil byt 13 dni, pred nim vlastni¢ka bytu vlastnila byt od 12.9.2006 do 13.10.2006, CiZze 31 dni, a
e8te predchadzajuci vlastnik Danubial Financial byt vlastnil na zéklade zmluvy o zabezpecleni zdvazku
prevodom prava zo diia 29.3.2006. Odvolaci sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze takéto nahle prevody bytu
museli vyvolat u Zalovanych 3/ - 4/ podozrenie, Ze s bytom nie je nie€o v poriadku.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne vecne a pravne relevantné dévody,
ktoré by boli spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok je
presvedcivym spdsobom odbévodneny, sud prvej indtancie v fiom nalezitym a zrozumitefnym spésobom
uviedol, akymi ivahami sa riadil tak pri posudzovani otazky pripustnosti zaloby v intenciach ustanovenia
§ 137 CSP, ako aj pravnom posudzovani svojho meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom
na uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

44. Odvolaci sud zmenil suvisiaci vyrok o nadhrade trov konania, kedZe sud prvej inStancie sice spravne
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP, tento vyrok
v8ak nebol uplny. ,Vyrok o naroku na ndhradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt
uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spbésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.“ (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016). Odvolaci sud preto zmenil vyrok o
nahrade trov konania tak, Ze priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni vo¢i Zalovanym v 1. az
4. rade, zaviazanym spolocne a nerozdielne (v konani vystupuju ako nerozluéni spolo€nici) s tym, Zze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyria bola v kone¢nom désledku Uspesna, preto jej
odvolaci sud priznal vo€i Zalovanym v 1. az 4. rade narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



