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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.
oktobra 2020, v trestnej veci proti Q. Q., odstudeného pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1 Tr.zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 11.9.2020 sp.zn.
5T/106/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného Q. Q..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 11.9.2020 sp.zn. 5T/106/2018 podla § 50 ods. 4
Tr. zakona vyslovil, Zze odsudeny Q. Q. sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vyslovenej mu
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5T 106/2018 zo dna 26.2.2019 neosvedcil a trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sud odsudeného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku odsudeny
Q. Q. zahlasil staznost, a to hned do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktor nasledne pisomne zdbvodnil.
V pisomnych dbvodoch staznosti vyslovil futost nad tym, Ze v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia bol odsudeny za inu trestnu €innost, priCom poukézal, Ze trest odfatia slobody uz vykonal.
Vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci bol prefiho dostatoénym ponauenim. V daldom
poukazal, Ze toho €asu nepoziva alkoholické napoje, riadne sa podrobuje protialkoholickej lieCbe, riadne
sa stara o dve maloleté deti a je zamestnany.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného Q. Q. nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiuceho nadriadeny krajsky sud zistil,
Ze okresny sud nepochybil, pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
odsudeny Q. Q. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa neosvedcil, a preto mu nariadil vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol pévodne podmieneéne odlozeny, a to v trvani 10 mesiacov a pre
jeho vykon ho zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Argumenty uvadzané v staznosti odsideného Q. Q. aj nadriadeny krajsky sud povazoval z pravneho
hladiska za irelevantné, nakolko odsudeny Q. Q. sa dopustil v skiudobnej dobe podmieneéného



odsudenia opatovne umyselného precinu, a to pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa §
289 ods.1 Tr.zak., ktorého skutku sa dopustil dfia 14.9.2019.

Prave vySsie uvadzana skutognost aj podla nazoru nadriadeného krajského sudu bola tou skutoénostou,
pre ktora sud prvého stupfia rozhodol o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia, a to pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak., za €o mu bol rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 26.2.2019 sp.zn. 5T 106/2018 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov s tym, Ze koniec skuSobnej doby bol stanoveny
na den 26.2.2020.

Odsudeny Q. Q. vySsie citovaného dobrodenia, ked mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZeny, si nevazil a dopustil sa dalSieho umyselného protipravneho konania, za €0 mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody, ktory uz vykonal.

Z vys8ie uvedenych dbvodov preto nadriadeny krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v
rozhodnuti okresného sudu, staznost odsudeného Q. Q. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



