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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu : R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanému: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o
zaplatenie 1.884,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 3Csp/1/2019 - 105 zo dna 16. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevysujicej
Casti zaloby a vyroku Ill. o nahrade trov konania zruSuje avecvtejtoCasti vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.884,95 eur, uroky 132,97 eur, poplatky za upomienky 39,65 eur a Uiroky z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.884,95 eur od 17.01.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 19.01.2019 vodéi Zalovanému
domahal zaplatenia dIZnej istiny 1.884,95 eur, urokov z istiny vo vySke 1.449,21 eur, zmluvného uroku
vo vyske 18,90 % roCne zo sumy 1.884,95 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zakonného Uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne zo sumy 1.884,95 eur od 16.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalovanému sud zaslal Zalobu na vyjadrenie na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v registri
obyvatelov. Zasielka sa vratila ako nedoru€ena s oznamenim posty, Ze adresat je neznamy. V zmysle
§ 116 ods. 1 Civilné sporového poriadku (dalej len "CSP") sud vykonal ukony potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu Zalovaného, a to prostrednictvom Obce G., kde je prihlaseny k trvalému pobytu,
prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, lustraciou v Registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze, zistoval jeho pobyt
prostrednictvom policie a matky Zalovaného. Skutoény pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a
tak Zalobu Zalovanému nedorucil. Podla § 116 ods. 2 CSP sud diia 05.02.2020 zverejnil ozndmenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu. V zmysle vety druhej tohto ustanovenia
sa Zaloba povaZuje za doruéenu dfia 21.02.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nedostavil sa ani na
pojednavanie, na ktoré mu bolo predvolanie doru¢ené na adresu trvalého bydliska podfa §106 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 116 ods. 3 CSP. Sud podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného,
ale aj zastupcu Zalobcu, ktory neucast ospravedinil. Nebol dévod na odrogenie pojednavania podfla §
183 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav veci. Dia 14.07.2015 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzatvorena zmluva o Uvere - Dobra

pbdzicka €. 1545744078, na zaklade ktorej bol Zalovanému schvaleny uver vo vySke 2.000,- eur, ktory



sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 102,- eur mesacéne k 20. dfiu v mesiaci, s datumom
prvej platby do 20.08.2015 a datumom konec¢nej splatnosti diia 20.07.2017, s dohodnutou vySkou
urokovej sadzby 18,90 % ro¢ne, priemernej RPMN 13,83 % rone. Celkova Ciastka Uveru bola stanovena
sumou 2.422,- eur. Zalovany ako dIZnik povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere neplnil riadne a véas,
preto bol vyzvou PoStovej banky, a.s. zo dfia 21.01.2016 upozorneny na skuto&nost, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok a napriek predchadzajucej upomienke
do uvedeného dnia svoje zavazky vocli Postovej banke, a.s. neuhradil. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika bol upozorneny, Ze ku dfiu 20.01.2016 je pohfadavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a zarover bol vyzvany na uhradu diZznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze v pripade jej neuhradenia, je banka opravnena vyuzit
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a uver vyhlasit za pred€asne splatny a zaroven od dlznika
Ziadat' Uhradu celej uverovej pohladavky. Vyzvou zo dfia 16.02.2016 PoStova banka, a.s. Zalovanému
oznamila, Ze svojim konanim podstatnym sp6sobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a Uverova pohladavka sa tak k 16.02.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vysku
diZnej sumu k uvedenému driu $pecifikovala ako diznu istinu 1.884,95 eur, uroky z istiny vo vySke 132,97
eur a poplatok za upomienky 39,65 eur. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie uvedenej sumy v
lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, avSak bezvysledne.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
Ciasto€ne dévodna. Predmetnu zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere uzatvorenu podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a zarovef ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.
Zmluva tiez spifia definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gveru podia § 2 psim a), b), d) Zakona &.
129/2010 Z. z. Zalovany vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval v zmluvnom
vztahu ako podnikatel poskytujaci klientom spotrebitelské Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (dodavatel). Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je zrejmy i zo skutoénosti, Ze zmluva
bola pripravena vopred na formulari, vratane znenia pripojenych obchodnych podmienok bez moznosti
zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako spotrebiteflom. Sud preto na predmetnd zmluvu aplikoval
aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitela. Ochrana spotrebitelovi musi byt zachovana aj v
pripade, ak dojde k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela. Sud tiez zddraznil, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej istiny vo vySke 1.884,95 eur, uroky ku driu
zosplatnenia 132,97 eur a poplatky za upomienky v sume 39,65 eur. V tejto €asti povazoval uplatneny
narok ako skutkovo tak i pravne za opodstatneny, a preto v tejto Casti zalobe vyhovel. Sucasne
priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj uroky z omeskania vo vySke
vyplyvajucej z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zékonnika. Zalovany bol po uplynuti lehoty vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na
zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, Zalobcovi
tak vznikol narok na zédkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne.

5. Zalobca si v konani uplatfioval okrem iného aj narok na uroky v dohodnutej vyske z diznej istiny
aj po zosplatneni predmetného uUveru. Takyto urok mu podfa nazoru sudu nepatri, vychadzajic z
toho, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa zmluva
o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitelovi vznika povinnost' vratit' nesplatenud istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa
ku dnu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne uroky z omeskania,
av8ak nie riadne uroky. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, je zavazok vratit
urok splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Citované ustanovenie vychadza
zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o Uvere. Inak povedané zmluvna odplata patri veritelovi len za &as, poc¢as ktorého diznik
uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo
strany diZznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve
alebo v dbsledku pred&asného zosplatnenia), ide o ome&kanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré
sa viazu iné (zdkonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom
to zakon pripusta. Opacény vyklad by viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov



poskytujucich penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere, alebo zmluvy o p6zicke oproti vietkym
inym veritefom pefaznych prostriedkov. Maximalna sadzba urokov z omeskania v spotrebitel'skych
zmluvéch je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit. Povolenim veritelovi Ziadat za dobu
omeskania popri urokoch z omeskania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost’ v podstate obchadzala. V
tomto smere sud poukazal na konstantnu judikaturu sudov vySSieho stupfia, napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Trengine 17C0/8/2018 z 19.12.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2012 2 31.07.2012
alebo sp. zn. 5Co0/196/2016 zo dna 28.06.2016, Krajského sudu v Trnave zo dra 30.11.2016 sp. zn.
25C0/615/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015. Dolezité
je poukazat’ aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, v zmysle ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, v danom pripade do dfa pred€asnej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal sud aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktory povaZoval vyklad krajského stdu
(aj okresného sudu) za ustavne akceptovatelny s tym, Ze okresny aj krajsky sud v prejednavanej veci
vyslovil pravny zaver, podla ktorého dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dihu (jeho splatok) a od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit uroky z omeskania.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami. Pokial' teda veritel, v danom pripade Zalobca, pristupil k tomu, Ze povazuje cely dih
za splatny, potom nastupuje rezim platenia Grokov z omeskania, nie urokov z Gveru. Ustavny sid SR
v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skutonosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za
take, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Z vy38ie uvedenych dévodov sud vo zvy3nej
&asti uplatnenych riadnych trokov po zosplatneni Gveru Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu trov konania proti nedspesnej strane. Sud tretim vyrokom Zalobcovi ako v spore UspeSnej strane
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Vychadzal z pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
kedZe Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej Casti Zaloby €o do prislusenstva k priznanej sume, a to
v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Podla sidu Zalobcovi nepatri zmluvny Grok po zosplatneni. Zalobca je toho nazoru, Ze
sud sa vo svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu
a protipravne zvyhodriuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nielenze nie
je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania, predovsetkym rovnost stran. Zalobca ma
narok na zmluvné Groky. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp
2906/2000. Vo veciach problematiky uplathovania zmluvnych urokov po zosplatneni je spornou otazka
gasového ohraniéenia, do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sid Slovenskej
republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje
zavazok uplne novy. Ma za to, Ze takyto vyklad je uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Gveru
spbsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konec¢nej splatnosti a straty prava platit v splatkach.
Ziaden zékon neupravuje, Zze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.
Pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor institatu vyhlasenia predéasného splnenia zavazku vo
vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov, ktory v odvolani rozoberal. A z toho vyplyva len jeden
pravny zaver, a to, Zze predasné vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti
Uveru a straty vyhody splatok, nie vS8ak ostatnych dojednanych podmienok. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005. Vyhlasenie predéasnej splatnosti tveru
veriteflom je prejavom vole veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dih v splatkach a
vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u&elovo
viazany vyluéne na termin splatenia a spdsobu splatenia Uveru. Vyklad zakona tym spésobom, k
akému dospel aj sud v prvostupriovom konani, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v
SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu véfu veritela, o ustanovenia
zdkona o zmene zavazku, o ustanovenia zdkona o zmluvach o uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten,
Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie vSak o do ostatnych podmienok uveru, je
nespravny. Sudom prezentovana koncepcia je totiz priam absurdna a veritela stavia do obzvlast, v
porovnani s diZznikom, nevyhodného postavenia. NielenZe veritel nema v dispozicii vlastné financné
prostriedky z Gveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemodze poberat



dohodnuty zakonny drok. V ust. § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. sa neuvadza, Ze diznik je povinny
platit’ aroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada siud nad ramec predmetného ustanovenia.
Podla ust. § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zakonna dikcia jednoznacne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere,
t .j. zavazok vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky ako i zaplatit' daroky a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V danom konani bolo preukazané, Ze zalovany zostava
dizny a teda je spravny ten zaver, Zze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny
zavazok dlznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len ¢asovy
moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, ze
k splneniu zdvazku nedoslo. Teda aZ splnenim zavazku zanikd i akcesoricky vztah, nie len Casovym
bodom oznadujucim moment, v ktorom dlZznikovi vznikla povinnost dih splatit. Z obsahu § 503 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika nie je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia
Uveru narok na zmluvny urok. Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti veru z dévodu,
Ze dIznik porus$i svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom poruSenia povinnosti diZznika
riadne a v€as uhradit’ splatnu ast uveru, &¢im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a
diznik je povinny uhradit celu vy8ku Uveru jednorazovo a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze dlznik
je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do Casu jej riadneho splatenia,
nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie uveru)
povinnost platit zmluvny Urok az do ¢asu riadnej Uhrady diZnej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru
ziskava pravo disponovat’ celou sumou pozi¢anych pefazi, avSak s tym neodpada jeho obmedzenie
prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia déjde az celkovym
splatenim uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny,
kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia povinnosti dlZznika by sa
postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapod&itané zmluvné aroky,
ide len o dIZnu sumu do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok dlZznej istiny. Sud pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy tu skutoénost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sa tyka len istiny
uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorene;j
platnej Zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou uUpravou,
¢im Zalobcu bezddvodne ukratil o €ast zmluvnej odmeny za poskytnutie dveru. Ani sankény urok nie
je kompenzaciou veritela za poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Poukézal na rozhodnutia NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014,
sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na
zmluvny Grok po zosplatneni Gveru veritelom priznava. Dalej poukéazal na rozhodnutia inych krajskych
sudov. Za rozhodujuce povazoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 16.06.2020, v ktorom
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi irok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Vzhladom na
vySSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie.

7. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
prevySujucej Casti Zaloby a vyroku Ill. o0 ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit
a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto
dévodov:

9.Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej instancie o priznanom pefiaznom plneni /vyrok I./, tu odvolanie
Ziadna zo stran sporu nepodala a v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

10. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku 1. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu v prevysujucej Casti, v ktorej sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného



uroku v dohodnutej vySke z diznej istiny aj po zosplatneni Uveru, tu odvolaci sud po preskumani
veci, reagujuc na najnovsiu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky /rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019,
8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne/, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie,
v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo difia nasledujuceho po splatnosti Uveru uz nepatria
dojednané zmluvné uroky z uveru, ale len uroky z omeSkania, nie je vecne spravne.

11. Ako uviedol Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach otdzka (ne)mozZnosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznalné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len droky z omeskania.
Odbvodnuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Gveru /€i uz celého alebo jednotlivych splatok/ veritelovi
vznika narok na vratenie poZiCanej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti averu /
alebo jeho Casti/. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u
seba /pretoze tieto su uz splatné/ a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diznikom. Druha skupina rozhodnuti
kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru
pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut
uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi,
teda i za dobu, v ktorej sa diznik ocitne v ome&kani so splnenim svojho zdvazku. Pokial by takato
dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti pripista kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, €i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZnika Uroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

12. Podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych uverov
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy /§ 9 ods.2 pism.
d) zdkona €. 129/2010 Z. z./. To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohranicena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi droky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo Zziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri



urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo.

13. Ako dalej uviedol najvyssi sud pre spotrebitefla je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolfko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’
v3ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navy3Sovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do UpIiného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto v aktualnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej €asti zaloby Zalobcu, v ktorej sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku v dohodnutej vyske z diZznej istiny aj po zosplatneni
uveru do zaplatenia, tak uz s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala najvy$Sia sudna autorita
v tejto doposial spornej otazke, neobstoji.

16. Odvolaci sud v8ak nemdze bez dalSieho zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej
Casti v zmysle uvedenych zaverov najvy$Sieho sudu, pretoZe Zalobcovi by sa malo na dojednanych
zmluvnych Urokoch z Uveru dostat od Zalovaného len tolko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti
Zalovany zaplatil na arokoch uveru ako cenu penazi. Je preto potrebné dokazovanim zistit, kolko by
pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatil /
pred i po zosplatneni Uveru/. Len rozdiel medzi tymito pefaznymi sumami moze byt Zalobcovi ako
veritelovi priznany. S ohladom na formulaciu zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie vy¢&islenych
zmluvnych urokov do 15.01.2019 a drokov vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 1.884,95 eur za dobu
od 16.01.2019 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného zaviazat’ k zaplateniu takto pozadovanych
urokov z uveru, najviac vSak do sumy zistenej ako rozdiel medzi urokmi, ktoré by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil na drokoch Gveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatil, a vo zvySku je potom
potrebné Zalobu Zalobcu /ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny bez obmedzenia celkove;j
sumy urokov/ zamietnut.

17. Uvedenym spésobom vS8ak nemé&ze odvolaci sud postupovat, ked z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, Zze by bolo vykonanym dokazovanim zistena skuto&nost, kolko by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu pefazi. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie len vyplyva suma istiny Uveru, celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit, drokova
sadzba Uveru. Nie je vSak zrejmé, &i suma, o ktoru Zalovany mal preplatit istinu poskytovaného uveru je
len dojednany urok z Uveru alebo aj poistné za dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver, pripadne,
¢i v tejto sume nie je zahrnuta aj zmluvna odmena za poskytnutie Gveru, ktoru si banky zvy&ajne pri
poskytovani Uveru dojednavaju. Uvedené skutoénosti musi zistit sud prvej indtancie zopakovanim, resp.
doplnenim dokazovania.

18. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku ll. o zamietnuti prevySujucej asti Zaloby ale aj v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania /
bez toho, aby bolo potrebné skumat’ dévodnost odvolania Zalobcu v tejto Casti/ podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. Po vrateni veci sud prvej indtancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohladne prevySujlucej €asti Zaloby Zalobcu rozhodne. V



novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.
20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



