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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne: R. H., V..
XX XX XXXX, P. R. XXX, XXX XX'Y., zastupenej: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so sidlom
Predna huta 18, 052 01 Spisska Nova Ves, za U&asti intervenientky na strane Zalobkyne: P.Z. S., V..
XXXXXXXX, P. X. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Ondrej Nagy, nar. 06.10.1956, bytom 048 01
Cuéma 152, podnikajucim pod obchodnym menom Ondrej Nagy a spol. s miestom podnikania 048 01
Cuéma 152, ICO: 17 133 351, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom,
Safarikova 8, 048 01 Rozfiava, o zaplatenie 1.730,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyroky €. I. a Il. rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/42/2019-133 zo dia 16.09.2020 sa
doplriaju o vyroky &. lll. a IV. nasledovne:

[ll. Sud zalobu o zaplatenie istiny 28,19 eur zamieta

IV. Sud priznava intervenientke nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou proti Zalovanému sa doméhala zaplatenia sumy 1.771,81 eur s 9 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 15.02.2012 do zaplatenia a po rozSireni zaloby po¢as konania, ktoru
zmenu Zaloby sud pripustil podfa § 95 O.s.p. uznesenim 9C/118/2012-312 zo dna 12.04.2016, sa
domahala zaplatenia sumy 3.800,- eur s prisluS§enstvom.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 9C/118/2012-347 zo dfia 13.05.2016
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 3.502,64 eur s 9 % urokmi z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.771,81
eur od 13.06.2012 do zaplatenia a 5 % uroky z omeskania roéne zo sumy 1.730,83 eur od 16.04.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Na z&klade podaného odvolania Zalovanym odvolaci sud rozsudok v &asti vyhovujuceho vyroku, v
ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1.771,81 eur s 9 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 13.06.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil rozsudkom sp.
zn. 11Co/166/2018-465 a v prevysujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci sudu prvej indtancie v zruSujucom rozsahu predmetom konania zostalo konanie o
zaplatenie 1.730,83 eur s prislusenstvom.



5. Rozsudkom zo diia 16.09.2020 sud Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
1.702,64 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.730,83 eur za obdobie od 16.04.2016 do
22.05.2018 a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.702,64 eur za obdobie od 23.05.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 % zo strany zalovaného.

6.V zmysle § 225 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len CSP):
(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dna 16.09.2020 nebolo rozhodnuté o celom predmete
konania, nebolo rozhodnuté o sume 28,19 eur, ktord sumu Zalovany Zalobkyni uz zaplatil, preto v zmysle
§ 225 ods. 1, 2 CSP, bolo potrebné vydat dopifiaci rozsudok a v tejto &asti Zalobu zamietnut, nakolko
bolo preukazané, Ze Cast istiny v sume 28,19 eur uz bola zaplatena z celkovej sumy 1.730,83 eur, ktora
suma bola predmetom konania.

8.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal nahradu trov konania intervenientke na strane Zalobkyne
v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

9. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



