Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/79/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422203997

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1422203997.2

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
X H. Q. Z., Koo XX XX XXXX, W. LY. V. 0. XX/A, XXX XX 0., X. Y. Q., K.. XX.XX.XXXX, W. ..Q. V. O.
XXIA, XXX XX O., obaja v zastupeni: JAKUBEK & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Panenska 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: W & DZ, s.r.o., ICO: 52 102 181, so sidlom Karloveska
13, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 10 000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 000 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7
% ro€ne od 26.11.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu (pévodne Okresnému sudu Bratislava 1V)
dna 28.11.2022 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného (obchodné meno
Zalovaného bolo do 03.04.2023 ALMA stav s.r.0.) na zaplatenie sumy vo vyske 10 000 € spolu s
prisluSenstvom. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze mali zaujem o kipu nehnutelnosti, preto
dna 22.04.2022 uzatvorili Dohodu o rezervovani byt €. X, vchod D., v RD E. X, Q. V. O. (dalej v
texte aj ,Zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia zloZili rezervaény poplatok vo vySke 3 000 € v
prospech pana S. (sprostredkovatefa) a vo vySke 10 000 € v prospech Zalovaného (predavajuceho).
Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze Zalobcovia, Zalovany a pan S. su povinni uzatvorit kupnu
zmluvu do 30 kalendarnych dni od podpisu Zmluvy, avSak k uzatvoreniu Ziadnej dalSej zmluvy nedoslo,
preto predmetna Zmluva zanikla. K zaniku Zmluvy teda doSlo marnym uplynutim €asu, (z dévodu, Ze
sprostredkovatel si nesplnil svoju zmluvnu povinnost) a preto bolo povinnostou zmluvnych stran si
zmluvné plnenia vratit, o sa v8ak nestalo.

2. Uznesenim ¢€.k.: 10C/79/2022-30, zo dfia 03.02.2023 sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami,
ako i s pouenim o mozZnosti vydania rozsudku pre zme8kanie Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 273
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalovanému doru¢ované v
zmysle § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. na adresu sidla obchodnej spolo&nosti. Zalovanému bola predmetna
zéasielka doru€end dna 19.02.2023, avSak Ziadnym spdsobom sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na prejednanie sporu nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, nakolko predmetom tohto sporu bola
pohladavka Zalobcu v zmysle § 137 pism. a) C.s.p., a doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov na
vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného v zmysle § 177 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., v spojeni s § 273
C.s.p., tj. (a) Zalovanému bola uloZena povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil;
(b) zalovany bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania



rozsudku pre zmeskanie; (c) predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk. Sud
preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dAa 18.03.2024 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam,
ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na den 26.03.2024 o 10:00 hod., teda v
z&konnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

4. Podla § 137 pism. a) C.s.p., ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti,”.

5. Podla § 177 ods. 2, pism. ¢) C.s.p., ,Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon. .

6. Podla § 273 C.s.p., ,Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk. .

7.Podfla § 275 C.s.p., ,0dbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.".

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., ,O ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

9. V predmetnej sporovej veci boli splnené vSetky podmienky podla § 273 C.s.p. pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovaného, ¢o je
pravnym dévodom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Sud preto v predmetnej sporove;j
veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud tento
rozsudok vyhlasil diha 26.03.2024.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud mu priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) C.s.p., m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmes$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a zane
vo veci opat’ konat.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



